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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného W. S., nar. XX. XX.XXXX v S. arabskej republike, v W.,
naposledy bytom v S. republike E., I. XX, XXXXX X., ob&an S. s povolenim na pobyt v S. republike E.,
pre trestny €in precinu prevadzacstva podla § 355 odsek 1 Tr. zakona, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.
aprila 2016 v Trengine samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Tr. zakona
sa odsudeny W. S., nar. XX.XX.XXXX podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dha 18. decembra 2015 sp.
zn. 4T/100/2015, pravoplatny driom 18. decembra 2015.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona sud odsudenému u r ¢ uje skusobnu dobu 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Odsudeny W. S., nar. XX. XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dia 18. Decembra
2016 sp. zn. 4T/100/2015 pravoplatne toho istého dia uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
precinu prevadzacstva podla § 355 odsek 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom rozsudku (v konani o dohode o vine a treste). Za to mu bol uloZzeny trest odniatia
slobody spojeny s jeho vykonom podla § 355 odsek 1 Tr. zakona a § 36 pism. j), pism. ) a § 38 odsek
3 Tr. za&kona, ako aj § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona vo vymere 10 (desat) mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne mu bol podfa § 65 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona
uloZeny aj trest vyhostenia z uUzemia Slovenskej republiky na 7 (sedem) rokov. Pociatok vykonu trestu
odniatia slobody ma odsudeny vyznageny na defi 17. septembra 2015 so zapoc€itanim vykonu vazby na
podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V. zo diia 21. Decembra 2015 v tej istej trestnej veci a
vykon trestu by mal ukongit dria 14. jula 2016. Lehota pre podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody odsudenému nastala driom 14. februara 2016 (t. j. po 1/2 jemu pravoplatne
uloZzeného a nariadeného vykonu trestu odnatia slobody). Odsudeny W. S. ako vyplyva z relevantnych
listinnych dbkazov (okrem iného predloZenych aj odsudenym prostrednictvom zvoleného obhajcu) bol
pred predmetnym odsudenim trestnopravne bezuhonnou osobu tak na uzemi Slovenskej republiky ako
aj na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, kde ma doposial povoleny pobyt vratane svojej rodiny.

Odsudeny W. S. sa podanym pisomnym navrhom prostrednictvom zvoleného obhajcu doméhal
podmieneé&ného prepustenia z predmetného vykonu trestu v ktorej poukazal na splnenie zakonne;j
formalnej podmienky pre takéto rozhodnutie vratane dalSich materialnych dvoch podmienok, ked
uviedol, Ze v spolkovej republike E., kde m& povoleny trvaly pobyt Zije aj so svojou celou rodinou na
adrese, ktor(l konkretizoval. Dalej uviedol, Ze okrem predmetnej trestnej veci, kde sa priznal a ofutoval
svoje konanie nikdy nebol trestne stihany ani na Uzemi Slovenskej republiky ani na uzemi Spolkovej



republiky Nemecko, €o preukazoval aj predloZzenim odpisu z registra trestov tohto Statu. Dodal, Ze pocas
doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody reSpektuje vSetky prikazy a nebol disciplinarne potrestany.

V hodnoteni riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 7. marca
2016 sa okrem osobnych udajov o osobe odsudeného, jeho rodinnych pomerov (je Zenaty, otec Siestich
deti s ukonCenym zakladnym vzdelanim a pévodnym povolanim robotnika) kon&tatuje okrem iného, Ze
odsudeny bol do ich Ustavu premiestneny bezprostredne po ukon&eni vykonu vazby dha 26. januéara
2016, ked pocas vykonu vazby u neho nebolizaznamenané Ziadne negativne poznatky ohladne
spravania sa a plnenia prikazov €i povinnosti. Nastupny oddiel absolvoval bez problémov, kde si osvojil
Casovy rozvrh dfia ako aj ustavny poriadok. Bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou
skupinou ,B*. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebieha plynule a bez problémov. Spravanie a
vystupovanie je u neho na pozadovanej Urovni. Svoje osobné veci si udrZziava v priemernom poriadku.
Zasady osobnej hygieny dodrziava. Spravanie k personalu ma slusné a podriadivé (submisivne).
Komunikuje v nemeckom jazyku. Pokyny a nariadenia personalu reSpektuje a pIni bez pripomienok.
Nedostatky v plneni povinnosti neboli doposial zaznamenané. V skupine odsudenych je jeho spravanie
tichSie. Nie su u neho vztahové problémy a konflikty v ramci komunity spoluodsudenych. Vo svojom
volnom Case sa venuje sledovaniu televizie a po¢uvaniu rozhlasu, ob&as hrava spolo¢enské hry. Nie
je ¢lenom Ziadneho zdujmového kriuzku. A pracovne zaradeny nie je. Do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj
osobnosti sa zapaja podfla potreby a vykonava najma Cistiace a upratovacie prace. Vztah s rodinou a
komunikacia s nimi sa javia pozitivne aj smerom k jeho podpore. Osobné navstevy zatial neuplatrioval.
Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne ani odmeneny ani potrestany. Stanoveny program
zaobchadzania je u neho zamerany na plnenie v3etkych noriem upravujucich vykon trestu, k zmene
postoja k spachanej trestnej €innosti, prebratie zodpovednosti za svoje konanie a podporu kontaktov
s vonkajSim svetom. Program zaobchadzania sa plIni iba CiastoCne, rezervy su v oblasti edukacie z
dévodu nekritickosti k trestnej innosti, v oblasti aktivity vo vofnom €ase z dévodu pasivneho vyuzivania
volného &asu, v oblasti zaradovania do prace z dévodu nedostatoéného zaujmu o pripadné pracovné
zaradenie, pricom oblast vztahov s vonkaj$im svetom sa u neho plni. Resocializaéna prognéza je u neho
hodnotena ako menej priazniva, na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovym faktorom
je dlhodoba nezamestnanost pred vykonom trestu, finanéné dlhy, nekritickost k trestnej Cinnosti, uroven
vzdelania.

Zaverom sa konstatuje, Ze odsudeny cCiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca sa jeho podmieneéné prepustenie.

Z pisomného dodatku hodnotenia riaditela Ustavu zo dfia 12.04.2016 sa konstatuje, Ze od vypracovania
pbvodného hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam ani k zaveru tohto hodnotenia.

Odsudeny W. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie, Ze urobil chybu, je mu to velmi lito, uz sa to
nezopakuje. Nikde predtym v Zivote sa ni¢oho takého nedopustil. M& manzelku a 6 deti, ma pracu a deti
na neho €akaju. A eSte raz povedal, Ze mu to je lito.

I?rokurétorka okresnej prokuratury navrhla navrh odsudeného zamietnut vzhfadom na zaver hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odhnatia slobody Dubnica nad Vahom, ktory neodporu€a odsudeného prepustit
z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud postupom podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku, na zaklade vykonaného dokazovania, a to
preskiumanim podaného obsahu pisomného navrhu odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, obsahu vysluchu odsudeného, obsahu pisomného hodnotenia
odsudeného riaditefom Ustavu, vratane jeho pisomného dodatku, ako aj preskumanim vSetkych
zabezpec&enych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh odstudeného je dévodny v zmysle § 66
ods. 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zadkona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je su€asne splnenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal uz 1/2 (precin)
v zmysle pism. a) a 2/3 (zlo€in) v zmysle pism. b) citovaného ustanovenia Tr. zdkona) uloZzeného
a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mdzZe sa oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze
neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Citované ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zdkona



vyjadruje totiZ predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajsieho

pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na predchadzajuci Zivot odsudeného aj v
akom ustave vykonava trest odnatia slobody (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie horeuvedenej prvej z troch zakonnych podmienok, formalneho charakteru, je
pravdou, Ze odsudeny W. S. v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfa uz vykonal viac ako 1/2 jemu
nariadeného a ulozeného predmetného trestu odnatia slobody (14. februara 2016). Ako vyplyva z
dosledného posudenia obsahu doterajSieho hodnotenia odsudeného poc¢as vykonu predmetného trestu
odniatia slobody ustavom na vykon trestu, odsudeny podla nazoru sudu relevantne preukazuje plnenim
vSetkych svojich povinnosti predpokladany adekvatny stupef polepSenia. Niektoré skutoénosti, ktoré su
u neho kon&tatované, z ktorych by bolo mozné déjst k zaveru o konstatovanej pasivite odsudeného v8ak
podla nazoru sudu mézu mat zaklad prave v jazykovej bariére odsudeného, kedZe ustav v
hodnoteni signalizuje, Ze odsudeny komunikuje iba v cudzom jazyku (nemeckom) ako aj v skuto€nosti,
Ze odsudeny ma doposial iba kratko absolvovat vykon trestu. Pritom na druhej strane vo vztahu k
pracovnej Cinnosti sa konstatuje, Ze odsudeny vykonava najma Cistiace a upratovacie prace. Pokial
ide o to, Ze by odsudeny nemal mat kriticky postoj k nim spachanej trestnej ¢innosti vSak celkom
nekoreSponduje so skuto&nost'ou, Ze odsudeny bol uznany za vinného prave v konani o dohode o vine a
treste, ktorym elementarnym predpokladom je splnenie podmienok, Ze odsudeny sa k spachaniu trestnej
¢innosti skuto€ne priznal a tuto aj olutoval, €oho dékazom je aj obsah meritérneho odsudzujuceho
rozsudku. NavySe odsudeny pisomne vo svojom navrhu zotrvava na ofutovani nim spachanej trestne;j
¢innosti. Hoci odsudeny nebol disciplinarne doposial odmeneny, nebol v8ak na druhej strane ani
potrestany a v samotnom pisomnom hodnoteni riaditefa Ustavu, vratane jeho dodatku je odsudeny
kontinualne poc¢as doterajSieho obmedzenia osobnej slobody &i uz vykonom zapocitanej vazby ako aj
predmetného trestu hodnoteny iba pozitivne vo vztahu k plneniu si svojich povinnosti a prikazov,
so sluSnym a nekonfliktnym spravanim &i uz vo vztahu k prisluSnikom Zboru vézenskej a justi¢nej
straze &i spoluodsudenym. Je pravdou, Ze pre naleZité posudenie splnenie druhej zakonnej podmienky
je zakladom hodnotenie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, ktorym kompetentnym organom
je prave ustav na vykon trestu, avSak sud je viazanym vyluéne zistenymi faktami ¢i poznatkami, ktoré v
prejednavanom pripade svedcia v prospech odsudeného a preukazuju tak spinenie druhej materialne;j
zakonnej podmienky. Pokial ide splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky, aj tu sud dospel k zaveru,
Ze tato splnena je, teda Ze existuje predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudenym, ked sud prihliadol,
Ze ide preukazatelne o prvoodsudeného, pokial ide o uzemie Slovenskej republiky, & Uuzemie Statu,
kde ma doposial povoleny dlhodoby pobyt cudzinca s javiacim sa pozitivnym rodinnym ¢i socialnym
zazemim. Pritom sud nemohol opomenut’ aj délezity fakt, Zze u odsudeného je vyznamnym spdsobom
eliminované riziko trestnej Ci priestupkovej recidivy na uzemi Slovenskej republiky prave uloZzenim aj
trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu, ktora fakticky zodpoveda zakonnej hranici
zakonného rozpatia ur€ovania skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody (1 az 7 rokov).

Na podklade vysSie uvedeného preto sud podmiene¢ne odsudeného prepustil a su€asne obligatérne
povinne) urcil primeranu skuSobnu dobu v dolnej polovici zdkonného rozpétia, na 2 (dva) roky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(vyhlasenia) podat staznost prostrednictvom Okresného sudu Tren€in na
Krajsky sud v Trencine.

Staznost ne m 6 ze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



