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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. J., nar. XX.XX.XXXX; t.€. bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny so sidlom Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - T. L. R., trvale bytom F. XX, U., t.€. bytom J.
XX, U., zastupena JUDr. Beatou Swanovou, advokatkou, so sidlom JasSikova 2, Bratislava a otec - U. J.,
bytom F. XX, U., zastupeny JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, so sidlom Lachova 32, Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV zo dna 15.02.2016 ¢.k. 25P/30/2016-18, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dia 15.02.2016 &.k. 25P/30/2016-18 navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol,
upravil predbezne pravo otca stretavat’ sa s maloletou vo Stvrtok v parnom kalendarnom tyZdni od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v sobotu a v nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
a to za pritomnosti matky maloletej. Urcil, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej, kde
ju po ukoné&eni styku vrati, matke ulozil povinnost' maloletd na styk s otcom riadne pripravit'.

Sud prvého stupha takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj so vietkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise a po oboznameni sa so
spismi vedenymi pod sp.zn. 25P/229/2015, sp.zn. 25P/138/2015 a sp.zn. 25P/333/2015 dospel k zaveru,
Ze v danej veci je potrebny bezodkladny autoritativny zasah sudu tak, aby bolo zachované pravo dietata
na oboch rodi¢ov, a to do€asnou Upravou styku otca s maloletou. Mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletej uz
rok neZiju v spolo€nej domacnosti, maloletd sa momentalne nachadza vo faktickej starostlivosti matky, v
otazke zabezpec€ovania starostlivosti o maloletu vznikaju medzi rodiémi vazne nezhody, ich komunikécia
je problematicka. Vzhladom na vyrazne protichodné tvrdenia rodi€ov v uvedenych prebiehajucich
konaniach sud nepokladal za vhodné rozhodnut o zvereni maloletej predbeznym opatrenim &i uz
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Mal za to, Ze bez vykonania potrebného a dékladného dokazovania v tomto smere nie je mozné za
sucCasnej situacie rozhodnut aka forma zverenia je v najlepdom zaujme maloletej, a to predovsetkym s
poukazom na zavazné tvrdenia rodicov tykajucich sa okrem iného aj uZivania omamnych latok. Kedze
sa maloleta nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora neumoziiuje Ziaden kontakt otca s maloletou
od decembra 2015, predbezZne upravil styk otca s maloletou tak, aby sa vézby medzi otcom a maloletou
nepretrhli, €o v suasnosti mdze realne hrozit vzhfadom na nizky vek maloletej. Rozsah styku upravil
tak, aby bol primerany veku maloletej a zodpovedal aj uelu predbezného opatrenia, su€¢asne rozhodol,
Ze styk otca s maloletou bude prebiehat za pritomnosti matky vzhlfadom k veku dietata, ako aj k dobe,



pocas ktorej bol kontakt dietata s otcom preruseny, kedZe sa otec nachadzal vo vazbe. Vec pravne
posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 6, 8, § 102 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol uznesenie sudu
prvého stupfia zmenit, ur€it, Ze maloletd kazdy neparny tyzder bude v starostlivosti matky a kazdy parny
tyzden od pondelka do pondelka bude v jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze prevzatie maloletej do
osobnej starostlivosti druhého rodi¢a prebehne vzdy v pondelok v ¢ase o 10.00 hod. v mieste rodi¢a,
kde sa dieta nachadza. S predbeznym opatrenim nariadenym sudom prvého stupria nesuhlasil, nakoflko
sa nim dostava do postavenia podriadenosti a zavislosti vo¢i matke, kedZe styk s maloletou sa ma
realizovat’ iba za jej pritomnosti. Sudu prvého stupfa vytkol, Ze svoje rozhodnutie v &asti, ktorou jeho
navrh zamietol vébec Zziadnym spésobom neodévodnil, z jeho rozhodnutia vébec nie je zrejmé, preco
rezim upravy styku, ktory si rodi€ia dohodli v dohode o mediacii neodsuhlasil ako do¢asné rieSenie
a upravu styku rieSil podla vlastnej ivahy bez toho, aby reSpektoval rovhocenné postavenie oboch
rodi€ov pri vychove maloletej. Podla jeho nazoru zasadny a primarny vyznam pre posudenie jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je uzavreta dohoda o mediacii zo dfia 10.11.2015, na zaklade
ktorej sa s matkou dohodol, Ze maloleta bude v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nakolko
nedoslo k zmene okolnosti, za ktorych bola tato dohoda uzavretd, rodi€ovska dohoda v zmysle § 36 ods.
1 Zakona o rodine ma podla jeho nazoru prednost’ pred akymkolvek inym rieSenim. Sud prvého stupna
k nej nezaujal Ziadne stanovisko, z odévodnenia uznesenia nie je zrejmé, preco sud rozhodol tak, ako
rozhodol a &im sa pri stanoveni Uplne iného reZimu riadil. Na druhej strane za pozitivny vyhodnotil postup
sudu nastavenim rezimu docasnej Upravy, ktorym mu zabezpedcil kontakt s maloletou, uréeny rozsah
styku v8ak povazoval z hladiska potrieb a veku maloletej za nedostato€ny, pretoze maloletej neumozfiuje
budovat si rovnocenny vztah k obom rodi¢om, nastaveny rezim styku robi z neho vikendového rodica.
Aj ked predbezné opatrenia maju mat dogasny charakter, dizka jeho trvania nie je za situacie, ked
sa oCakava dalSie dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania realne ohranic¢end, teda moze trvat
aj niekolko mesiacov, ¢o bude mat negativny dopad do osobnej sféry maloletej. Napriek tomu, Ze
sud prvého stupfia poukazal na protichodné tvrdenia rodi¢ov v ostatnych prebiehajucich konaniach,
dogasnym opatrenim podporil rolu matky a matku jednostranne a bezdévodne na jeho ukor zvyhodnil.
V tejto suvislosti poukazal na jeho vyhrady k starostlivosti matky o maloletu, podfa jeho nazoru matka
nie schopna zvladat svoje rodi€ovské povinnosti bez tretej osoby.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdit. K uzatvoreniu mediaénej dohody, na ktoru sa otec odvolava doslo za situéacie,
Ze sa nevedela doméct styku s maloletou. Predmetna dohoda o striedavej starostlivosti sa ani nezacala
realizovat, nakolko otec bol vzaty do vazby. Po prepusteni z vazby sa kontakt obnovil a po nariadeni
predbezného opatrenia prebieha stretavanie podfla nariadenia sudu. Jedinym incidentom, kedy nedoslo
k stretnutiu bolo 13.03.2016, kedy sa otec spraval agresivne. Naslednym pisomnym podanim matka
oznamila, Ze bola zo strany otca napadnuté v Case, ked bol realizovany styk otca s maloletou, o éom
dolozila lekarsku spravu o oSetreni zo dnia 24.03.2016 a potvrdenie o podani oznamenia na otca zo dria
24.03.2016 z dévodu fyzického napadnutia.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

V danej veci odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia vo veci
samej (konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a konanie o rozvod manzelstva) je
potrebné doasne upravit pomery u€astnikov zastabilizovanim stretavania sa otca s maloletou z dévodu,
Ze maloleta je t.€. vo faktickej starostlivosti matky, otec sa s maloletou nestretdva. S poukazom na
uvedené sud prvého stupnia spravne postupoval, ked upravil otcovi styk s maloletou, spravne urcil
rozsah styku, ako aj dévody potreby pritomnosti matky pri realizacii styku otca s maloletou. Pokiaf
sud prvého stupfia navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zverenim maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti zamietol, aj v tejto €asti rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvého stupfia uvedené v pisomnom vyhodnoteni napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o
otcom namietant uzavretd mediaénu dohodu o striedavej osobnej starostlivosti, je nesporné, ze tato
bola rodiémi uzavreta drna 10.11.2015, matka v8ak v konani vo veci samej jej obsah, najma dbvod
uzavretia spochybnila tvrdenim, Ze maloleta sa v Case uzavretia dohody nachadzala v starostlivosti
otca a uzavretie dohody, aj ked s fiou nesuhlasila, bolo jedinym moznym rieSenim ako sa dostat k



maloletej. Tym, Ze v konani o nariadenie predbeZného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, tvrdenie
matky bude predmetom dokazovania vo veci samej. Napriek uzatvoreniu media&nej dohody z obsahu
spisu vyplyva, Ze striedavé osobna starostlivost’ sa ani nezacala realizovat z dévodov na strane otca,
ktory bol vzaty do vazby. Napriek tomu, Ze konanie pre skutok, pre ktory bol otec vzaty do vazby nie je
skoné&ené, nie je mozné pri posudzovani vhodnosti vychovného prostredia u otca, ako aj pri hodnoteni
samotnej osoby otca neprihliadat’ na skuto€nost, Ze uznesenim zo dna 03.12.2015 bolo vznesené
obvinenie so zmenou pravnej kvalifikacie voci otcovi a v suasnosti je otec stihany za obzvlast zavazny
zlo&in - nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo ich prekurzorov, ich drzanie,
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zédkona s poukazom
na § 138 ods. b/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Naviac, v nariadeni predbezného opatrenia matka zalozila do spisu doklad o fyzickom napadnuti otca pri
samotnej realizacii styku, vratane oznamenia podaného na osobu otca. Odvolaci sud posudzujic navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia, najma jeho dévodnost, tento zhodne ako sud prvého stupnia
posudzoval ako vo vztahu k uzavretej mediaénej dohode, tak aj vo vztahu uz k zistenym skuto&nostiam
v subezne vedenych konaniach na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 25P/229/2015 (konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej) a v konani vedenom pod sp.zn. 25P/138/2015
(konanie o rozvod manzelstva), v ktorom konani bolo uznesenim zo diia 03.03.2016 nariadené znalecké
dokazovanie. Skuto¢nosti zistené v oboch konaniach dostatoénym spésobom pre potreby rozhodnutia o
predbeznom opatreni spochybnili otcom namietanu uzavreti media¢nu dohodu, z ktorého dévodu zaver
sudu prvého stupria vysloveny v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze v danom $tadiu konania bez
dalSieho dokazovania nie je mozné rozhodnut, aka forma zverenia by bola v zaujme maloletej, je vecne
spravny.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



