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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zasttpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej W. S., E.. XX.XX.XXXX, .
0. XXX/XX, XXX XX Z. E. G., zastipena Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so sidlom Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 3.058,10 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanejnarok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 01.10.2020 sa pévodny Zalobca
(V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 3.208,04 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, z titulu zlG&enia. Zalobca so Zalovanou uzatvorili
diia XX.XX.XXXX zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozi¢ka vo vyske
3.502,15 Eur. Podla zmluvy mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach
vo vyske 66,23 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 6.358,08 Eur. Do dia podania Zaloby
uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy sumu 651,23 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju
povinnost splacat poskytnutu p6zicku riadne a v€as, Zalobca listom zo dria XX. XX.XXXX - PredZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na €o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne ju upozornil, Ze ak nedbjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca dfia 19.02.2018 Gver zosplatnil, o &om bola Zalovana informovana listom zo diia 22.02.2018.
Zalobca uviedol, Ze ku zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato&nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omes&kania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovanej ku
dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 3.208,04 Eur. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania
od 6. dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznadmenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

1.2. Ku dfu podania zaloby mala Zalovana uhradit sumu 3.799,33 Eur, ktoru tvori suéet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu 331,15 Eur (5 x 66,23 Eur) a suma po zosplatneni 3.468,18 Eur. Ku driu
podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 651,23 Eur. Zalobca si v konani uplatiiuje zaplatenie rozdielu



uvedenych sum vo vySke 3.148,10 Eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 59,94 Eur,
spolu 3.208,04 Eur s irokom z omeskania.

2. Tunajsi sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 28Csp/43/2020-32 zo dfia 29.10.2020. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, na zaklade ¢oho sud uznesenim zo dha
19.11.2020 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

3.1. Zalovana v odpore uviedla, Ze pravny vztah medzi fiou a Zalobcom je potrebné posudzovat
ako vztah spotrebitelsky. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 741,23 Eur, teda o 90,- Eur viac nez
uvadza v Zalobe. Narok vnima ako uplatneny pred€asne a neopravnene. Z ust. § 565 a § 53 ods.
9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vyplyva, Ze strata vyhody splatok
v spotrebitefskom pravnom vztahu je kumulativne podmienena splnenim podmienok: a) existencia
spotrebitelského vztahu, b) uplatnenie prava zo strany veritela, pri¢om veritel mézZe toto pravo uplatnit
najskér po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim splatok, c) veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Zo strany
Zalobcu nedoslo k splneniu notifikaénej povinnosti v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Zalobca sice tvrdi, Ze listom
zo dna 22.02.2018 s nazvom ,,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Gveru® Zalovanej oznamil, ze
dih z averovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, nepredlozZil viak Ziadny d6kaz o doruceni tejto
pisomnosti Zalovanej. Zalovana popiera, Ze by jej dané oznamenie Zalobcu bolo niekedy doru¢ené. Dalej
zo Zaloby nie je zrejmé, akym spOsobom Zalobca zapodital Zalovanou zrealizované Ciastkové uhrady
(t.j. Ci tieto boli zapocitané najprv na istinu a potom na uroky, alebo inym sp6sobom) a rovnako Zalobca
nepreukazal aka celkova suma zo zrealizovanych &iastkovych uhrad bola zapocitana na istinu, aka
&ast na uroky, a pod. Zalovana namietla, Ze Zalobca si viackrat voéi nej uétoval manipulaény poplatok,
pricom nezakonne docielil navySenie istiny Zalovaného naroku, nakolko ak by jej splatky nezapocitaval
na manipulaény poplatok ale najskér na istinu p6zicky, tak by Zalovana istina bola nizSia. Narok Zalobcu
na uctovanie manipulaéného poplatku je neopodstatneny, nakolko nema oporu v Ziadnom zdkonnom
ani zmluvnom ustanoveni.

3.2. Zalovana tiez spochybnila okamih uro&enia pohladavky poénuc diiom 28.02.2018. Pokial Zalobca
uvadzal, Ze ,,v zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru€enu piatym dfiom od podania na postovu
prepravu®, Ziadne takéto ustanovenie (€l. 15.2) sa v Zmluve nenachadza. Takéto dojednanie by bolo
nezdkonné, nakolko dohodou zmluvnych stran nie je mozné platne dojednat nevyvratitelni domnienku
ako fikciu, Zze ur€ita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej
odoslania bez toho, aby dosla do sféry adreséta.

3.3. Zalovana uviedla, Zze podla nej zmluva o Uvere obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Takou podmienkou je (1) ¢€l. 9.2 zmluvnych podmienok, ktory obchadza ust. § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 OZ, priCom veritel sa de facto spolieha na necinnost a opomenutie spotrebitela,
ktory takyto Gkon nenamietne. Dal$ou neprijatelnou podmienkou je (2) &l. 9.1 zmluvnych podmienok,
obsahujuci dojednanie o zmluvnej pokute pre pripad omeSkania s Uhradou splatok. Narok Zalobcu
na takuto zmluvnu pokutu nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Neprijatelnou podmienkou
je tiez (3) ¢l. 9.3 zmluvnych podmienok, nakolko sa jedna o duplicitnd Gpravu popri zakonnej uprave
urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a uprave vysky urokov z omeSkania podfa nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. Neprijatelnd podmienka je i v (4) ¢l. 9.4 zmluvnych podmienok, kedZe je
nepripustné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré
mdbzu byt pausalizované, ¢o je jednoznalne v neprospech spotrebitefa. Za neprijatelni podmienku
Zalovana povaZzuje aj (5) vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora bola dojednana vo vyske
18,16 %. Zmluva bola uzavreta dna , teda v tretom Stvrtroku 2017 a péziCka mala byt splatena
do 8 rokov od uzatvorenia zmluvy. Vychadzajuc zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 uverejnenych na internetovej stranke Ministerstva
financii SR mala byt RPMN maximalne vo vySke 12,19 %. Napokon za neprijatelnt podmienku povaZzuje
Zalovana, Ze (6) Zalobca si viackrat uctoval tzv. manipulaény poplatok. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 15C0/27/2018 zo dfia 31.01.2019, podfla ktorého neprijatelnou je
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie vo forme upomienok a
poplatkov obdobného charakteru (napr. za sluzby spojené s administrativhou agendou - poplatky za
vyzvy a za upomienky), za ktorymi stoji zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu.

3.4. Zalovana ma tieZ za to, Ze zmluvu zo dfia 14.08.2017 je nutné posudit' ako neplatny pravny ukon z
dévodu, Ze hoci celkova vyska uveru bola 3.502,15 Eur, celkové naklady spotrebitefa boli aZz vo vyske
2.855,93 Eur, teda celkova Ciastka bola az vo vySke 6.358,08 Eur, a teda p6zi¢ka bola poskytnuta za
neprimerané protiplnenie vo vyske 2.855,93 Eur. Konanie Zalobcu, kedy dal Zalovanej podpisat zmluvu



s predtlatenym formularom zmluvnych podmienok bez individualneho dojednania, pricom do zmluvy
zakomponoval celkové naklady spotrebitela az vo vyske 2.855,93 Eur, je nutné kvalifikovat ako rozporné
s dobrymi mravmi. KedZe zmluva je podfa nazoru Zalovanej neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 OZ, Zalobou uplatneny narok na zaplatenie 3.208,04 Eur je nutné vnimat ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. PdZiCka bola Zalovanej poskytnuta diia XX.XX.XXXX. Od tohto momentu
Zalobca vedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a za¢ala mu plynat
dvojro€na subjektivha preml&acia doba v zmysle  § 107 ods. 1 OZ, ktora uplynula dria 14.08.2019.

KedZe Zaloba bola podana 01.10.2020, narok je v celom rozsahu premi¢any.

4.1. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom
nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky,
pricom Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena, vratane toho, aku istinu a aké
prisludenstvo bude povinna platit. Narok bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premliCace;j
doby pre uplatnenie prava. Preml&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi,
nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujiucou pre posudenie preml&ania
dihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Platné pravne predpisy neobsahuju
ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.j. na prvu nesplatena).
Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek
splatky, ktoru si sdm urc¢i. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych piatich splatok evidoval uhradu
jednej splatky, teda Zalovana sa dostala do omeskania s 2. splatkou splatnou 20.10.2017. Veritel musi
evidovat omeSkanie jednej splatky po€as doby dlhdej ako 3 mesiace, zosplatnenie tak v prejednavanej
veci nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.01.2018, pricom 3-ro¢na preml¢acia doba by uplynula az
20.01.2021. V texte predzalobnej upomienky sa nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k
splatke splatnej diia 20.10.2017, uvadza sa, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. Nakofko Zalovana nepodnikla po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu
zamesSkanych splatok, zalobca bol opravneny Uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V
oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Gver zosplatneny.
Veritel urcil sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa uver zosplatnil.

4.2. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby€ajnou postou,
nakol'ko pred zosplatnenim jej bola adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bola upozornena
na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. Zalovana sa mohla o zosplatneni
dozvediet najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej
u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zzalovaného s jej obsahom.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 14.01.2021 zotrvala na tom, Ze nepredloZenie dorugenky preukazujice;
doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej znamena, Ze dlh sa nestal
splatnym, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k zosplatneniu uveru. Predpokladom zosplatnenia Uveru
podla § 565 OZ je splnenie lehét a postupov podla § 53 ods. 9 OZ. Aplikuje sa aj druha veta § 565
0OZ obmedzujuca pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost' dlhu len do splatnosti najblizSej splatky.
Opacny vyklad by smeroval k zvySeniu pravnej neistoty na strane spotrebitela, ktory by neuhradenim ¢o
i len jednej splatky uveru bol vystaveny mozZnosti (za predpokladu upozornenia veritefa podfa § 53 ods.
9 0Z), Ze kedykolvek v buducnosti (nielen do splatnosti najblizSej splatky) veritel vyuZije svoje pravo a
vyhlasi predéasnu splatnost Uveru. Zalovana v tomto smere poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/27/2019 zo dha 23.05.2019. Ak sa Zalovana dostala do omeskania s
Uhradou splatky splatnej XX.XX.XXXX, v pripade jej upozornenia podfla § 53 ods. 9 OZ a uplynutia lehoty
3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. ku dfiu 20.01.2018, Zalobca mohol uplatnit pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru najneskor ku driu 20.02.2018, t.j. do splatnosti najbliz8ej buducej splatky. Ak Zalobca
k zosplatneniu uveru pristupil az listom zo dnha 22.02.2018, nemohlo dbjst k u€innému zosplatneniu
uveru z dévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku driu XX.XX.XXXX. Tvrdenie zalobcu, Ze k
zosplatneniu Uveru pristupil uz dia 19.02.2018, nema oporu v predloZzenych dékazoch, kedZe takyto
udaj nie je uvedeny v Ziadnej z predloZenych listin. Treba teda vychadzat z toho, Ze k zosplatneniu Uveru
pristupil dha 22.02.2018, teda ku diu vystavenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
KedZe v8ak vzhfadom na vy$Sie uvedenu argumentaciu mohol Zalobca uplatnit’ pravo na pred€asné
zosplatnenie uveru najneskér do 20.02.2018, nemohlo byt ku dfiu 22.02.2018 uver u€inne zosplatneny
z dévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku driu XX XX XXXX.

6. Po prejednani veci na nariadenom pojednavani tunaj$i sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k.
28Csp/43/2020-119 zo diia 21.09.2021, ktorym |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 90,- Eur s Urokom z



omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 28.02.2018 do zaplatenia zastavil, a to na zaklade
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby vo vyjadreni Zalobcu doru¢enom sudu dia 16.12.2020; I1. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.058,10 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.058,10 Eur od 04.11.2020 do zaplatenia; Ill. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a IV. priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 71,24 %.

7. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 41CoCsp/50/2021
zo dna 20.04.2022 rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 21.09.2021 zruSil v napadnutej Casti Il. a IV.
vyrokovej vety a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zalovanej
proti 1ll. vyrokovej vete o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti krajsky sud odmietol. Odvolaci sud
uviedol, Ze tunajsi sud spravne posudil zmluvu o Uvere uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a su€asne aj ako
zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej indtancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze veritel méze podla § 53 ods. 9 OZ uver zosplatnit’ pre nezaplatenie ktorejkolvek
zo splatok a v sulade s § 565 OZ vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky, ktora
nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu
uveru. Sud prvej inStancie sa v8ak nedostatoCne vysporiadal so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti KS
v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo diia 23.05.2019, na ktoré poukazovala Zalovana a tiez
akym spbésobom sa sud prvej instancie vysporiadal s podanim pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
XX XX XXXX oznatenym ako ,Predzalobna upomienka®, v ktorej zalovanu vyzval na uhradu dlhu a
zaroven ju upozornil, Ze ak do 05.02.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX (dfa
XX XX XXXX), bude opravneny uver zosplatnit' a akym spésobom dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu
Uveru doSlo prave pre nezaplatenu splatku splatnd dria XX.XX.XXXX a nie pre splatku uvedenu v
uvedenej predzalobnej upomienke. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vyhlasenie o predasne;j
splatnosti uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym Zalovanej a na to, aby vyvolalo u&inky
je nevyhnutné, aby sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry. Podla nazoru odvolacieho sudu doruéenie tohto
oznamenia sudom spolu so Zalobou a prilohami k nej nie je mozné povaZovat za splnenie podmienok
na zosplatnenie Uveru podlfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s druhou vetou § 565 OZ. Odvolaci sud uloZil
tunajSiemu sudu v dalSom konani opatovne skiumat dévodnost Zalobcom uplatneného naroku, opatovne
posudit’ &i v predmetnej veci doslo k zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
a nasledne, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na su¢asného
Zalobcu, t.j. &i Zalobca ma aktivnu legitimaciu v predmetnej veci. AZ nasledne sa sud prvej indtancie
vysporiada s ostatnymi namietkami Zalovanej, ktoré mézu mat vplyv na vySku a druh naroku uplatneny
Zalobcom.

8. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sidu na 06.07.2022 uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo
medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - ¢l. 9 bod 2, ktoré su su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobca je toho nazoru, Zze z ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit' zaver,
Ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie predasnej splatnosti Gveru, jednak vyzvu podla
§ 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukdzané dorucenie
oboch listin. Zalovany sa dorugenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka, oboznamil s jeho obsahom, vratane upozornenia na moznost predéasného
zosplatnenia Uveru. Nasledne pbvodny veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku
ktorému ukonu Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu
prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Uuveru ma deklaratérny charakter, pricom ucinky
nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni uveru. U Zalovaného
napriek predchadzajucej vyzve nedoslo k naprave finanénej discipliny, preto pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.02.2018 (Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22.02.2018). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo
zasielané Zalovanému len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim mu bola adresovana vyzva aj s
doru¢enkou, v ramci ktorej bol upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych
splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Na podporu
svojej argumentacie tykajucej sa pravnych otazok ohfadom postupu pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru Zalobca poukazal na rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/22/2021



zo dna 06.10.2021, sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dha 22.04.2021, sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dna
11.05.2021, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 36Csp/210/2020 zo dna 21.09.2021.

10. Zalovana vo vyjadreni zo diia 06.09.2022 zotrvala na tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v tomto spore. Ohladom pravnych otazok tykajucich sa postupu pri vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru Zalovana poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 18Csp/7/2020 zo dna 03.06.2021, potvrdené rozhodnutim KS v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/22/2021 zo dna 26.10.2021, dalej rozhodnutia OS Banska Bystrica sp. zn. 7Csp/39/2021 zo
dfia 16.06.2022 a OS Revuca sp. zn. 7Csp/24/2021 zo dia 29.04.2022.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 13.09.2022, na ktorom sa oboznamil s prednesom
pravneho zastupcu Zalovanej. Sud neopakoval dokazovanie vykonané v predchadzajucom priebehu
konania, nakolko od vyhlasenia predoslého rozsudku tunajSieho sudu strany Ziadne dalSie dékazy
nenavrhli, ked' v prejednavanej veci sa jednalo predovSetkym o otédzky pravneho posudenia veci. Len
pre uplnost sud uvadza, Ze odkaz na iné rozhodnutia sidov Slovenskej republiky, resp. ich predlozenie
na podporu svojej pravnej argumentacie jednotlivymi stranami sporu, hoci vydané v skutkovo a pravne
podobnych veciach, ktoré v8ak nemaju realny skutkovy suvis s teraz prejednavanou vecou, t.j. nie
je mozné z nich dojst k Ziadnym skutkovym zisteniam relevantnym pre rozhodnutie prejednavane;j
veci, nemozno povazovat za (listinné) dékazy v zmysle Civilného sporového poriadku. To samozrejme
nevyluéuje, aby sa sud s takto predostretou pravnou argumentaciou strany vysporiadal.

12. Zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, ako veritefom a Zalovanou ako dIZnikom, priiom obsahuje
nasledovné udaje o poskytnutom uvere: Druh: G&elovy spotrebitel'sky uver; VySka averu: 3.502,15 Eur;
Celkové naklady spotrebitela: 2.855,93 Eur; Celkova Ciastka: 6.358,08 Eur; Vyska splatky: 66,23 Eur;
Pocet splatok: 96; Priemerna hodnota RPMN: 12,95 %; RPMN: 18,16 %; Fixna ro¢na Urokova sadzba:
18,16 %; Prva splatka splatna dra: 20.09.2017; Termin konec€nej splatnosti: 20.08.2025; Odplata: 18,16
%; NajvysSia pripustna vySka odplaty: 18,16 %. V ramci u€elu pouzitia Gveru je uvedené, Ze dIznik Ziada,
aby sa z poskytnutej pdzi¢ky uhradili jeho zavazky zo zmluv uzatvorenych XX XX XXXX W. XX XX XXXX
s celkovou vyskou zavazku 3.502,15 Eur. Su€astou zmluvy su zmluvné podmienky v jej €l. V. Podla &l.
9.2 zmluvnych podmienok, spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a véasného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktord sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podfa €l. 9.3 zmluvnych podmienok, ak zmluvna pokuta
dosiahne vysku poskytnutych penaznych prostriedkov (istiny Uveru), je klient povinny uhradit’ spolo&nosti
v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok urok z omeskania. VySka uroku z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Podla &l. 9.4 zmluvnych podmienok, v pripade,
ak dbjde k vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej osoby, su€astou pohladavky spolo¢nosti vodi
klientovi su aj spolo€nostou skuto€ne vynaloZzené naklady na zabezpecenie vymahania pohladavky, a
to maximalne vo vySke 14 % z vymozenej dlZznej sumy + DPH. Podla ¢l. 11.2 zmluvnych podmienok,
spoloénost’ doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doruovania alebo na
inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti
na postovu prepravu spolonostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné ozndmenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doruéené okamihom, kedy
klient prislusnu zasielku obdrzi.

13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze ku drfiu vyhotovenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru (22.02.2018) Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 66,23 Eur.
Celkovo do diia 31.07.2020 Zalovana uhradila sumu 651,23 Eur. Z predlozeného vypisu z uctu (&.1. 49)
vyplyva, Ze nasledne Zalovana uhradila v suvislosti s predmetnym uverom dria 07.08.2020 sumu 30,-
Eur, dia 09.09.2020 sumu 30,- Eur a dfia 08.10.2020 sumu 30,- Eur.

14. Z Predzalobnej upomienky zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na bezodkladné zaplatenie dlznej sumy 198,69 Eur s tym, Z2e ak do 05.02.2018 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Z doru&enky
vyplyva, Ze tato vyzva bola doru€end Zalovanej dfia 15.01.2018.



15. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze nim pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. DIZzna Ciastka ku diiu vyhotovenia ozndmenia mala predstavovat 3.733,59 Eur, ktoru veritel Ziadal
uhradit.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni uginnom ku dfiu 14.08.2017 (dalej len ,ZSU*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva ZSU, spotrebitelskym tverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 17 ods. 1 ZSU, prava vyplyvajtce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej pripadne len ,nariadenie®), na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.
Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

17. Sud v rdmci nového prejednania veci po Ciasto€nom zrusSeni pévodného prvoinstanéného rozsudku
v zmysle zaverov odvolacieho sudu vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked s odkazom na § 391
ods. 2 CSP, teda viazanost' sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel k zaveru,
Ze 7aloba v rozsahu, ktory zostal predmetom konania, nie je dévodna.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) a zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere zo dfia
14.08.2017, pricom sud tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitefskd. Jedna sa o zmluvu, ktoru
uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voc€i vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym sposobom neovplyviuju. Pravny predchodca
Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, o om sved&i predovietkym predmet
jeho &innosti uvedeny v Obchodnom registri. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva a Ziadna okolnost
nenasvedcuje tomu, Ze by ju Zalovana uzatvorila v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti,
uskuto€niac tento pravny ukon pod svojim obchodnym menom. Uzavretl zmluvu sud zaroven podriadil
aj pod pravny rezim zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenia, kedZe Zzalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a naopak pravny predchodca Zalobcu do pravneho vztahu vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

19. V ramci povodného rozsudku v prejednavanej veci zo dfia 21.09.2021 sa tunajSi sud zaoberal
jednotlivymi argumentami stran sporu. V tomto smere dospel k pravnym zaverom, Ze predmetna zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere obsahuje v3etky podstatné nélezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktorych pripadna absencia by spésobovala bezuronost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Sud
dospel k zaveru, Ze odplata v predmetnej zmluve (rovnajuca sa Urokovej sadzbe a zarovern hodnote



RPMN, kedZe nebolo preukazané, Ze by do vypoctu odplaty, resp. RPMN bolo okrem uUroku potrebné
zapoditat akékolvek iné plnenie) vo vySke 18,16 % rocne neprevySuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty
v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Podfa § 1 ods. 4 nariadenia na ucely
stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty sa pouzije priemerna hodnota RPMN bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena naposledy
v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy a podla § 1a ods. 1 nariadenia potom odplata
nesmie prevySovat dvojnasobok tejto priemernej RPMN. Podfa zverejnenych udajov na webovom
sidle Ministerstva financii SR bola priemerna hodnota RPMN obdobnych spotrebitelskych uverov
poskytovanych bankami (so splatnostou 5-10 rokov) v druhom Stvrtroku 2017 (je zrejmé, Ze ked zmluva
o Uvere bola uzavreta v priebehu 3. Stvrtroka 2017, nemozno vychadzat z udajov za 3. Stvrtrok, ktoré je
vébec mozné zistit' az po jeho ukoné&eni, ale z naposledy zverejnenych udajov za 2. Stvrtrok) vo vyske
9,08 %. Odplata v predmetnej zmluve vo vySke 18,16 % rocne teda neprevysSuje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia. Pokial samotna vySka urokovej sadzby neodporuje
zakonu, len vynimo¢ne by mohlo byt dojednanie o Uroku z Uveru posudené ako rozporné s dobrymi
mravmi, pricom tieto vynimo&né okolnosti nemdzu sami o sebe spocCivat v jeho vySke. Predmetné
dojednanie o Uroku a nasledné poZadovanie jeho zaplatenia zo strany veritela by bolo potrebné posudit
ako Sikandzny vykon prava, t.j. pravo vykonavané z inych dévodov, nez dosiahnutie hospodarskych
cielov, resp. uspokojovanie inych potrieb, kedy hlavnou, resp. aspof prevazujucou motivaciou veritela
by muselo byt poSkodenie alebo znevyhodnenie povinnej osoby, pripadne takyto vykon prava by musel
viest' k neprijatelnym désledkom vo vztahoch medzi u€astnikmi alebo v postaveni niektorého z nich
navonok. Ziadnu takuto okolnost v8ak sud v prejednavanej veci nemal preukazani. Dojednanie o
odplate za poskytnuté periazné prostriedky (ktorej vySka, ako uz bolo uvedené, neprevySuje najvyssiu
pripustnu vysSku odplaty v zmysle zakona) preto sud neposudil ako neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi. Celkovo sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere mala
byt neplatna, ked Zalovana v tomto smere argumentovala tvrdenou neplatnostou dojednania o odplate
za uver ako neprimerane vysokej, resp. rozpornej s dobrymi mravmi, s ¢im sa sud nestotozruje. Pokial
samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta platne, nie je dovod uvazovat' o naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho premi¢ani.

20. Sud sa v predo$lom rozhodnuti vysporiadal aj s argumentaciou Zalovanej tykajucej sa zapocitania
jej Ciasto€nych plneni a tiez dospel k zaveru, Ze Zalovanou oznacené ustanovenia zmluvy o Uvere
nemozno povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky, resp. u tych zmluvnych podmienok, na
z&klade ktorych si v prejednavanej veci Zalobca neuplatiiuje Ziadne plnenie, a teda nie je dévod
sa nimi vébec zaoberat, nebolo namieste posudzovat’ ich neprijatelnost s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti konania. Pravne zavery tunajSieho sudu ohladom vy3s8ie uvedenych okruhov otazok,
ktoré boli prezentované v predoSlom rozsudku zo dna 21.09.2021, neboli odvolacim sudom pri
Ciasto€nom zruseni rozsudku spochybnené, resp. odvolaci sud sa nimi nezaoberal, nakolko vo svojom
zruSujucom rozhodnuti poukazal primarne na otazky tykajuce sa vyhlasenia pred€asnej splatnosti
predmetného spotrebitelského Uveru a s tym suvisiacu otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V
sulade so zavaznym pravnym nazorom krajského sudu sa preto tunajsi sud pri aktualnom rozhodovani
primarne zaoberal posudenim, i v predmetnej veci doslo k zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ a nasledne, ¢i doslo k platnému postupeniu pohfadavky na su¢asného Zalobcu,
t.j. €i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu.

21. Sud sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru nie je potrebné vykonanie 2 Ukonov zo strany veritela, jednak zaslanie vyzvy
podla § 53 ods. 9 OZ a jednak zaslanie samotného oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je zdkonna moznost veritela, ktori moze po predchadzajucom
upozorneni svojho dlznika vyuzit, ale aj nemusi. K okamzZitej splatnosti celej pohfadavky nedochadza
automaticky na zdklade zakona &i zmluvy uz len tym, Ze veritel svojho dlZznika na takito moznost
upozorni a nasledne uplynie urcité Casové obdobie bez toho, aby diznik doplatil diZzné splatky.
Je nepochybné, Ze k samotnému vyhlaseniu predCasnej splatnosti spotrebitelského Gveru musi
nevyhnutne dbjst’ jednostrannym pisomnym pravnym ukonom veritela, ktory méze vyvolat pravne ucinky
len v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry diZznika - spotrebitefa. Jedna sa totizZ o zmenu v
obsahu zavazku z uzavretej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere spoc€ivajiucu v zmene splatnosti dlZznej sumy.
Pokial samotna zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat povinne pisomnu formu (§ 9 ods. 1 ZSU), aj
akékolvek jej zmeny pre svoju platnost’ vyzaduju pisomnu formu (§ 40 ods. 2 OZ).



22. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pokial ma dojst k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru zo strany veritela, je nevyhnutné, aby bola dlZznikovi - spotrebitelovi zaslana 1/
vyzva podfla § 53 ods. 9 OZ v Case, ked je v omeSkani so zaplatenim aspori jednej splatky, obsahujuca
upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru a 2/ samotné oznamenie zosplatneni tveru (so zachovanim
z&konnej 15-dnovej lehoty medzi doru€enim vyzvy a zosplatnenim), priCom v sulade s § 565 OZ mdze
veritel' vyhlasit pred€asnu splatnost' uveru do splatnosti najbliz3ej splatky, ktora nasleduje po uplynuti
troch mesiacov od omeskania s uhradou splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu uveru. Obidva uvedené
pravne ukony (vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ a oznamenie o zosplatneni) musia byt u¢inené pisomne a
musia sa dostat do dispozi¢nej sféry diZznika.

23. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyzvou -
predZalobna upomienka zo drfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovanu na zaplatenie ome3kanych splatok a
upozornil ju na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena
drfia 15.01.2018. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vypracoval oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 22.02.2018, o ktorom sam v priebehu konania uviedol, Ze bolo zasielané
Zalovanej len oby&ajnou postou. Zalovana vsak poprela, Ze by jej takéto oznamenie bolo dorugené,
preto bolo povinnostou Zalobcu preukazat jeho dodanie do dispozi¢nej sféry Zalovanej, kedZe, ako uz
bolo uvedené, bez toho nembze takéto oznamenie vyvolat pravne ucinky v podobe samotnej pred€asne;j
splatnosti Gveru.

24. Strany sporu v konani poukazovali na rozhodnutia sudov, ktoré otazky pravnych ucinkov ozndmenia
0 zosplatneni, resp. otazky tykajuce sa jeho doru€ovania do dispozi¢nej sféry dlznika vyrieSili rozdielne.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16CoCsp/22/2021 zo dfia 06.10.2021 uviedol, Ze
»(pokial) datum zosplatnenia uUveru ... nie je v predmetnej listine (oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru) uvedeny, neznamena (to), ... Ze k zosplatneniu doslo az driom ... kedy bolo vyhotovené
oznamenie o zosplatneni Uveru a doruCované Zalovanej. Oznamenie o zosplatneni Uveru ma len
deklaratorny charakter, ktorym bol potvrdeny skér vzniknuty pravny stav. Pokial sud dospel v konani
k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Zalovanej, tato
skuto€nost nema vplyv na to, kedy doslo k zosplatneniu Uveru. Tato skuto&nost’ ma vplyv na rozhodnutie
len vo vztahu k naroku Zalobcu na prislusenstvo pohladavky (Uroky z omeskania). Zalovana sa totiz
mohla dozvediet o zosplatneni Gveru najneskér doruéenim podanej Zaloby.“ K obdobnému pravnemu
posudeniu dospel KS v Banskej Bystrici aj v rozhodnuti sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dnha 22.04.2021.
K opaénym zaverom dospel napr. Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnutiach, na ktoré poukazovala
Zalovana, sp. zn. 7Csp/39/2021 zo dfia 16.06.2022 [,skutoCnost’ &i veritel pristapil k okamzitému
zosplatneniu dlhu je potrebné diZznikovi oznamit. Bez tohto oznamenia, ktoré je jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom (ktorého ucinky su podmienené tym, Zze déjde adresatovi, § 45 ods. 1
0Z), nemozno dospiet k zaveru, Ze sa pohladavka veritela stala splatnou v celom rozsahu a ani v ktorom
okamihu sa tak stalo (uz vébec nie oboznamenim sa Zalovanej so zalobou s uginkami spatne...)“], resp.
sp. zn. 18Csp/7/2020 zo dna 03.06.2021.

25. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze v zmysle €&l. 2 Zakladnych principov CSP je sud v zasade
povinny rozhodovat spory v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, za
ktoré treba povaZzovat Najvy3si sud SR a Ustavny sud SR, pripadne aj Eurépsky sud pre fudské
prava a Sudny dvor Eurépskej unie. Tunajsi sud neidentifikoval Ziadnu takuto existujucu ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit ohladom vykladu platnej pravnej upravy spadajucej na
rieSenie pravnych otazok relevantnych pre meritorne posudenie prejednavanej veci, ktora by bola
obsiahnuta predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, publikovanych v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, resp. vyjadrenu opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvys8ieho sudu. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze v kone¢nom doésledku v
prejednavanej veci nebolo pre meritérne rozhodnutie podstatné, ktorym okamihom predmetny pravny
ucinok v podobe nastipenia pred€asnej splatnosti Gveru nastava, t.j. i nastava spatne ku driu, ktory
si zvolil veritel, resp. pripadne ho uviedol v samotnom oznameni o zosplatneni, alebo mbze nastat
az okamihom doru&enia ozndmenia o zosplatneni do dispozi€nej sféry diZnika. Bez ohladu na to totiz
plati, ako uz bolo uvedené vysSie, Ze obidva uvedené pravne ukony (vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ a
oznamenie o zosplatneni) musia byt u€inené pisomne a musia sa dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika,
inak o G&inkoch zosplatnenia nemozno vébec hovorit (bez ohladu na to, kedy my mali nastat). Zalovana
popierala doru€enie oznamenia o zosplatneni a je potrebné konstatovat, Ze v konani skuto€ne nebolo
zo strany Zalobcu preukazané jeho dorucenie Zalovanej. Pri neexistencii ustalenej rozhodovacej praxe



najvysSich sudnych autorit je tunajsi sud inStan¢ne viazany zavaznym pravnym nazorom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory v zruSujucom uzneseni sp. zn. 41CoCsp/50/2021 zo dria 20.04.2022
uviedol, Ze vyhlasenie o pred€asnej splatnosti uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym
Zalovanej a na to, aby vyvolalo ucinky je nevyhnutné, aby sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry, pri¢om
dorucenie tohto oznamenia sudom spolu so Zalobou a prilohami k nej nie je mozné povazovat za
splnenie podmienok na zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s druhou vetou § 565 OZ.
Pokial teda nebolo preukazané iné doru€enie oznamenia o zosplatneni do dispozi¢nej sféry Zalovanej,
nebolo preukdzané, Zze zo strany veritela bol dodrzany zakonom vyZadovany postup pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Pravny ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu je preto potrebné povazovat za neplatny, ¢o ma za nasledok, Ze
predmetny uver dosial nie je v celom rozsahu splatny, nakolko v zmysle zmluvy termin jeho konecne;j
splatnosti nastane az dna 20.08.2025.

26. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie jednotlivych stran sporu z hfadiska ich hmotnopravneho
vztahu. Vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositelom subjektivneho prava alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava. Skumanie vecnej legitimacie je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania, a to aj vtedy, pokial Ziadna zo stran sporu nenamieta nedostatok vecne;j
legitimacie, pricom v pripade zistenia jej nedostatku to ma vzdy za nasledok zamietnutie Zaloby.

27. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje z uzavretej Ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dita XX.XX.XXXX v zneni jej Dodatku &. 4 zo diia 11.01.2021 a Ziadosti o postipenie a
prevod konkrétneho suboru pohladavok predosiého veritefa VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na Zalobcu
zo dna 23.03.2021, kedy malo dojst’ aj k postupeniu predmetnej pohfadavky voci Zalovanej. Pokial sud v
priebehu konania uznesenim ¢€.k. 28Csp/43/2020-102 zo dna 18.08.2021, pravoplatnym dria 20.08.2021
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu na jeho miesto do
konania vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, rozhodoval v zmysle § 80 ods.
1 a 2 CSP, nakolko sudu boli predloZzené uvedené listiny a spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. suhlasila
so vstupom do konania na strane Zalobcu. Jedna sa o procesné rozhodnutie, ktoré urCuje okruh stran
sporu, ¢o v8ak nevyluCuje, Ze na zdklade vykonaného dokazovania sud pri meritornom rozhodovani
dbjde k zaveru, Ze Zalobcovi aktivna vecna legitimacia v skuto€nosti nesvedci.

28. Z ust. § 17 ods. 1 ZSU vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou pre moznost veritela previest svoje
prava zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu je okrem urcitej pravnej povahy subjektov
takéhoto postupenia skuto&nost, Ze uz nastal termin konecnej splatnosti predmetného spotrebitelského
Uveru alebo sa uver stal splathym pred tymto terminom, t.j. v désledku vyhlasenia jeho pred&asne;j
splatnosti. Ako uz bolo uvedené, termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru v zmysle predmetnej
zmluvy dosial nenastal a nebolo preukazané ani splnenie zakonnych predpokladov pre vyhlasenie jeho
predCasnej splatnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Sud teda dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené zakonné podmienky zmysle § 17 ods. 1 ZSU pre platné postupenie pohladavky pévodného
veritela na Zalobcu, v ddsledku €oho je potrebné postupenie predmetnej pohladavky voli Zalovanej
povazovat za neplatné pre rozpor so zakonom s poukazom na § 525 OZ. Sud uz pri svojom
prvom meritérnom rozhodnuti v prejednavanej veci v bode 22 rozsudku zo dna 21.09.2021 uviedol
pravny nazor, ze pohladavku z pred€asne zosplatneného spotrebitelského tveru nemozno postupit pred
doru¢enim oznamenia o zosplatneni diZznikovi. S poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
v prejednavanej veci sud dospel pri opatovnom prejednani veci k zaveru, Ze platné zosplatnenie Uveru
nebolo preukazané. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa platne nestal nositefom prava na zaplatenie
diZznej sumy voci Zalovanej, ¢im nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia v prejednavanej veci, €o je
bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu, ako aj na
z&klade zasady procesného zavinenia na zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢&.k. 28Csp/43/2020-119 zo diia 21.09.2021 bolo konanie pravoplatne zastavené v
Casti o zaplatenie sumy 90,- Eur s prisluSenstvom na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby. Z tejto
sumy Cast vo vySke 60,- Eur Zalovana uhradila eSte pred podanim Zaloby a sumu 30,- Eur aZ po jej
podani (08.10.2020). KedZe bola Zaloba v kone¢nom désledku zamietnuta v rozhodujucej Casti pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nie su splnené podmienky pre posudzovanie procesného
zavinenia na zastaveni konania v uvedenej €asti. V celej zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta
(iastogne pravoplatne uz rozsudkom zo dfia 21.09.2021). Zalovana bola teda v konani ispe$na v celom
rozsahu. Sud jej preto priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu trov celého konania, vratane konania
pred odvolacim sudom, v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



