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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatelky: R. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom [. Y. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupena: Mgr. Juraj Fri¢, advokat,
so sidlom Podhora 49, 034 01 Ruzomberok, proti odporcovi: P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXXX/X, XXX XX K. T. - E. J., v konani o vyli€enie odporcu z uzivania bytu, takto

rozhodol:

Sud uplne vyluc€uje odporcu z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode
€. XX, obytného domu so supisnym cCislom XXXX, postaveného na parcele registra ,C*“ evidovanej na
katastralnej mape pod parcelnym &islom XXXX, ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
ktory byt je v operate katastra nehnutelnosti vedeny Okresnym iradom Ruzomberok - katastralny odbor
na liste vliastnictva €. XXXXX, pre obec a katastralne uzemie O. a odporca je povinny do tohto bytu
nevstupovat po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelke s a prizn ava nahrada trov konania vo vySke 394,50 eur, pozostavajuca zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 295 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky Mgr. Jurajovi Fricovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dna 06.11.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.11.2015
prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud uplne vyluéil odporcu z uZivania bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na piatom poschodi vo vchode €. XX, obytného domu so supisnym Cislom XXXX,
postaveného na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, pod parcelnym ¢islom XXXX, ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktory byt je v operate katastra nehnutefnosti vedeny
Okresnym uradom Ruzomberok - katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXXX, pre obec a katastralne
uzemie O. s tym, Ze odporca je povinny do tohto bytu nevstupovat po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku
rozsudku, ako aj nahrady trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Navrhovatelka navrh po
skutkovej stranke oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu RuZomberok ¢&. k. 5C/209/2015-25
zo dna 07.10.2015 sud nariadil odporcovi, aby az do pravoplatného skon&enia konania o vylu¢enie
alebo obmedzenie uzivania bytu nevstupoval do bytu €. XX, nachadzajuceho sa na piatom poschodi vo
vchode ¢ XX, obytného domu so supisnym islom XXXX, postaveného na parcele registra ,C* evidovanej
na katastralnej mape pod parcelnym €islom XXXX, ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, ktory byt je v operate katastra nehnutefnosti vedeny Okresnym uradom RuZzomberok - katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXXX, pre obec a katastralne tzemie O., priom navrhovatelke uznesenim
sucasne ulozil, aby do 30 dni odo dfia jeho doru€enia podala navrh na za¢atie konania o obmedzenie
alebo vylu€enie odporcu z uzivacieho prava bytu. Navrhovatelka uviedla, Ze u&astnici konania Zzili v byte
v spolo¢nej domacnosti asi od septembra 2011 do septembra 2013 kedy odporca spoloéni domacnost
opustil, kedZe zacal Zit' s novou priatelkou, po¢as tohto obdobia nadobudli u€astnici konania do svojho



vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod €. E diia
20.06.2013, pricom kazdy z u€astnikov konania sa stal podielovym spoluvlastnikom bytu v rozsahu
1/2-ici. V byte odporca zac&al opatovne byvat v decembri 2014 z dévodu, Ze navrhovatelke oznamil
skuto€nost, Ze ako spoluvlastnik bytu ma na to pravo, hoci odporca byt odvtedy uzival neuhradzal Ziadne
platby spojené s uzivanim bytu, prestal platit’ aj vyzivné na ich dve spolo&né maloleté deti v sume 500
eur mesacne z ¢oho je zrejmé, Ze uc€astnici konania byvali v jednom byte, av8ak netvorili spolo¢nu
domacnost. Navrhovatelka odporcovi vy&itala, Ze Zije na ukor inych a od februara 2015 odporca reagoval
na to vyCitkami nadavkami a urazkami, ktoré prerastli az do fyzického nasilia, ktoré smerovalo vodi
navrhovatelke ako aj vo¢i matke navrhovatelky T. E., ktora s nimi v byte Zila. Dospelo to do $tédia, Ze
z dévodu obav o Zivoty a zdravie oséb byvajucich v byte bola navrhovatelka natena viackrat privolat
policiu a nakolko konanie odporcu malo stupajucu tendenciu. Navrhovatelka podala spolu s matkou na
odporcu oznamenie organom ¢innym v trestnom konani. Odporca sa spraval agresivne a jeho spravanie
bolo nepredvidatelné, kedze €asto bol pod vplyvom alkoholu. Svedkami konania odporcu boli aj maloleté
deti ucastnikov konania P. P. G. a B. G., na ktoré to malo negativny vplyv, ktory bol viditefny najma na
6-roCnom synovi U€astnikov konania, ktory zacal odporcu kvéli jeho spravaniu odmietat. Navrhovatelka
dalej v navrhu uviedla, Ze hoci odporca je podielovym spoluvlastnikom bytu, z ktorého dévodu mu patri
pravo byt uzivat nevie si predstavit dalSie spoluzitie s odporcom v jednom byte. V &ase ked bol odporca
z bytu vykazany bolo totiZ spoluZitie s odporcom neznesitelné, zaroven navrhovatelka a odporca maju
svoje vlastné Zivoty, ked kazdy z nich ma nového partnera. Navrhovatelka poukazala na skuto€nost,
Ze vSetky osoby byvajuce v byte boli kvoli spravaniu odporcu permanentne vystavené strachu a stresu
z toho €o sa mdze opat stat, takyto stav nie je akceptovatelny, priCom je z v zaujme maloletych
deti u€astnikov konania, aby Zili v kludnom a harmonickom prostredi, ked' garancia takéhoto stavu v
pripade uzZivania bytu odporcom je vylu&ena. Dispozi¢né rieSenie bytu neumoziiuje jeho spolunazivanie
s odporcom bez toho, aby prichadzal do kontaktu s ostanymi jeho obyvatefmi, €im su dané podmienky
na uplné vylu€enie odporcu z jeho uzZivania.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané, priCom sa neospravedlnil z neu&asti
na pojednavani ani nepoziadal o odro¢enie z dblezitého dévodu.

Navrhovatefka na pojednavani vo svojich prednesoch najma uviedla, Zze spoluzitie s odporcom
nevplyvalo na navrhovatelkou a ich maloleté deti dobre, neplatil ni€ v domacnosti, pil, chodil asto pod
vplyvom alkoholu, kedy je odporcove spravanie agresivne, napadol navrhovatelku aj jej mamu, o ¢om
svedcia trestné oznamenia, priCom s odporcom je v kontakte va&sinou pisomnou formou cez Facebook.
Agresivne spravanie odporcu pretrvava stéle, nakolko stale poziva alkoholické napoje. Od ¢asu ked
odporca predmetna nehnutelnost byt neuziva, navrhovatelka nie je pod neustalym stresom, deti su
kfudnejSie, pricom najma sa bali toho, Ze zo strany odporcu opatovne ddjde k fyzickym alebo slovnhym
utokom, kazdy deh €akali, kedy pride a aky pride. Spolo&né spoluZitie s odporcom v jednom byte si uz
nevie predstavit, nakolko odporca ako aj navrhovatefka maju svoj zivot, deti nemaju zaujem byt s nim
a ma obavy, Ze by doslo opéat’ k napadnutiu navrhovatelky ako aj jej matky. Navrhovateflka uviedla, Ze
ma vedomost, Ze odporca bol pravoplatne potrestany z dévodu napadnutia inej fyzickej osoby, na zaver
navrhovatelka uviedla, Ze spravanie odporcu sa nezmeni, neveri Ze dojde k naprave zo strany odporcu,
a preto zotrvala na podanom navrhu s tym, aby sud Uplne vylugil odporcu z uzivania bytu.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojich prednesoch najma uviedol, Ze zotrvava na pisomnych
podaniach a ustnych prednesoch, pri€¢om z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze odporca sa
opakovane bezdbvodne sprava nasilne voci inym osobam, a to nie len vo&i muzom, ale aj vo&i Zzenam,
nema problém napadnut bezdévodne kohokolvek z Eoho je zrejmé, Ze jeho konanie je nepredvidatelné
a je dévodna obava o to, Ze by sa opakovane mohol bezdévodne voc&i navrhovatelke ako aj ¢lenom v
domacnosti spravat’ nasilne. Z dbékazov vyplyva, Ze odporca bol odsudeny za umyselné ubliZzenie na
zdravi podfa § 156 ods. 1 a za umyselny trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1, rovnako bol potrestany
za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked napadol dve Zeny v podstate bezdbévodne za
¢o mu boli uloZzené blokové pokuty, je nepochybne preukazané, Ze su dané dévody, aby sud vyludil
odporcu Uplne z uzZivania bytu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom spolu s navrhovatelkou, pri¢om
po opusteni predmetného bytu odporcom celkova atmosféra v rodine v domacnosti sa zlepsila, ¢o sa
prejavilo na spravani a chovani maloletych deti, zaroven bolo preukazané, Ze odporca neprispieval
pocas doby, ked byval v jednom byte s navrhovatefkou a jej matkou, ako aj spoloCnymi detmi na
domacnost’ neplatil vyzivné, vyzivovaciu povinnost si zacal plnit cca 2 mesiace dozadu, kedy doslo



rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok k zniZeniu vyzivovacich povinnosti z povodnej sumy 500 eur
na sumu 275 eur, ktoré peniaze v8ak vacsinou hradila jeho matka a vzhladom na uvedené okolnosti
navrhol, aby sud navrhu ako dévodnému vyhovel.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
s CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXXX zo dria 28.10.2015, v zmysle ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelka a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajuceho sa na piatom
poschodi vo vchode €. XX, obytného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveného na parcele registra
,C“, evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym Cislom XXXX, ako zastavané plochy a nadvoria,
ktory byt je v operate katastra nehnutelnosti vedeny Okresnym uradom Ruzomberok - katastralny odbor
na liste vlastnictva €. XXXXX, pre obec a katastralne uzemie O., ato v rozsahu 1/2-ici, ked navrhovatelka
ako aj odporca nadobudli predmetnu nehnutefnost - byt titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod €. E dfia 20.06.2013.

Zo zaznamu o podani ozndmenia podla § 59 ods. 3 zakona SNR &. 372/1990 Zb., o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov zo dfia 04.10.2015 vyplyva, Ze T. E. matka navrhovatelky sa dostavila
na utvar policajného zboru OO PZ Ruzomberok za ucelom podania oznamenia k priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a majetku na osobu odporcu, z ktorého najma vyplyvalo, Ze na menovanu
neustale slovne vulgarne utocil, pricom ju niekolkokrat aj fyzicky napadol. Zaroven vulgarne nadaval
aj navrhovatelke a menovana sa obavala, Ze agresivita odporcu sa bude stupfiovat a méze niekomu
vazne ublizit.

Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov vyplyva, Ze odporcovi boli opakovane ukladané blokové
pokuty, odporca spachal priestupok a to dfia 22.10.2012 podla § 69 ods. 1 pism. d), odporca spachal
priestupok dria 25.10.2012 poruSenim pravidiel cestnej premavky podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona &.
8/2009 Z.z., - povinnosti vodi¢a, odporca spachal priestupok dia 06.12.2012 poruSenim pravidiel cestnej
premavky, podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z., - rychlost jazdy, odporca spachal priestupok dha
07.12.2012 podla zakona 372/1990 § 22 ods. 1 pism. k), § 22 zakona 372/2000 Zb., odporca spachal
priestupok dfia 15.03.2013 podla zakona 372/1990 § 22 ods. 1 pism. k) - § 22 zakona 372/90 Zb.,
odporca spachal priestupok dfia 15.03.2013 porusenim pravidiel cestnej premavky, podla § 23 ods. 1
zakona ¢&. 8/2009 Z.z., zastavenie a statie, odporca spachal priestupok dria 12.11.2013, podla zakona
372/1990 § 22 ods. 1 pism. k) - § 22 zakona 372/90 Zb., odporca spachal priestupok dria 12.11.2013
porusenim pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 315/1996 Z.z., povinnosti
ucastnika cestnej premavky, odporca spachal priestupok dfia 05.03.2014, bola mu uloZena blokova
pokuta Mestskou policiou Ruzomberok podla zakona €. 372/1990 § 22 ods. 1 pism. |) - § 22 zakona ¢.
372/90 Zb., ods. 1 pism. ), odporca spachal priestupok dia 05.03.2014 podla zakona 372/1990 § 22
ods. 1 pism. 1), § 22 zakona €. 372/90 Zb., ods. 1 pism. ), odporca spachal priestupok dfa 28.06.2014
poruSenim pravidiel cestnej premavky § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., - odbo€ovanie, odporca spachal
priestupok dfia 24.09.2014 poruSenim pravidiel cestnej premavky, podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &.
8/2009 Z.z., - povinnosti vodi¢a, odporca spachal priestupok dfia 24.11.2014 23.20 hod., v Ruzomberku
v bytovom dome na ulici B. XXXX/XX, fyzicky zautocil na C. J. tym spdsobom, Ze ju trikrat sotil dlarfiami
do oblasti hrudnika. Fyzickym napadnutim C. J. neutrpela zranenia, ktoré by si vyZzadovali lekarske
o8etrenie bez naslednej praceneschopnosti a bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota. Rozkaznym
konanim bola odporcovi uloZzena pokuta v zmysle zakona 372/1990 § 49 ods. 1 pism. d) - proti
obgianskemu spolunazivaniu. Odporca spachal priestupok drfia 21.03.2015 bola mu ulozena blokova
pokuta Mestskou policiou Ruzomberok v zmysle zakona 372/1990 § 22 ods. 1 pism. ) § 22 zakona ¢.
372/90 Zb., odporca spachal priestupok dfia 22.03.2015 porusil pravidla cestnej premavky za o mu bola
uloZena blokova pokuta v zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., - pouzivanie bezpe&nostnych pasov a
inych zadrziavacich zariadeni, dia 04.04.2015, poruSil odporca pravidla cestnej premavky za ¢o mu bola
uloZena blokova pokuta v zmysle § 22 ods. 1 pism. I) zakona &. 372/1990 Zb., - poruSenie vieobecno-
zavazneého pravneho predpisu o BCP inym konanim, odporca spachal priestupok dfa 04.04.2015 bola
mu uloZena blokova pokuta Mestskou policiou RuZzomberok v zmysle zédkona 372/1990 § 22 ods. 1 pism.
k) - § 22 zakona €. 372/90 Zb., odporca spachal priestupok dria 30.04.2015 bola mu uloZena blokova
pokuta Mestskou policiou Ruzomberok v zmysle zakona 372/1990 § 22 ods. 1 pism. k) - § 22 zakona
€. 372/90 Zb., odporca spachal priestupok dfa 23.06.2015 poruSenim pravidiel cestnej premavky bola
odporcovi uloZzena blokova pokuta v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z.z., - vSeobecné
povinnosti U€astnika cestnej premavky, odporca spachal priestupok dria 11.07.2015 poruSenim pravidiel
cestnej premavky odporcovi bola uloZzena blokova pokuta v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z.,



- rychlost’ jazdy. Dria 30.08.2015 odporca spachal priestupok porusenim pravidiel cestnej premavky
a odporcovi bola uloZena blokova pokuta v zmysle § 22 ods. 1 pism. I) zakona €. 372/1990 Zb., -
poruSenie vSeobecno-zavazného pravneho predpisu o BCP inym konanim, dfia 01.04.2015 spachal
odporca priestupok tym, Ze diha 31.03.2015 0 21.30 hodine poslal odporca O. M. do Ruzomberka na jeho
mobilny telefén SMS spravu s textom obsahujucim vulgarizmy a dfa 01.04.2015 dalSiu spravu s textom
obsahujucim vulgarizmy za ¢o mu bola uloZena pokuta Okresnym Uradom Ruzomberok v zmysle zakona
372/1990 § 49 ods. 1 pism. d) - proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, odporca spachal priestupok dna
30.08.2015 odporcovi bola uloZzena Mestskou policiou Ruzomberok blokova pokuta v zmysle zakona
372/1990 § 22 ods. 1 pism. ), § 22 zadkona €. 372/90 Zb., dfia 13.11.2015 odporca spachal priestupok za
¢o mu bola uloZzena blokovéa pokuta Mestskou policiou Ruzomberok v zmysle zakona 372/1990 § 47 ods.
0, § 47 zakona ¢&. 372/90 Zb., odporca dfia 04.10.2015 o 23.00 spachal priestupok, ked dria 04.10.2015
v Case okolo 06.00 hod., v Ruzomberku v priestoroch bytu nachadzajuceho sa v RuZzomberku na ulicu
W. Y. XXXX/XX, najskdr vulgarne nadaval T. E., nasledne na fiu fyzicky zautodil tak, Ze ju najmenej
jedenkrat obidvoma rukami udrel do oblasti temporalnych &asti hlavy. Fyzické napadnutie si vyZiadalo
prvotné lekarske oSetrenie, bez naslednej praceneschopnosti a bez obmedzenia v obvyklom spbsobe
Zivota. Dnia 04.10.2015 odporca spachal priestupok v ¢ase okolo 23.00 hod., v Ruzomberku v priestoroch
bytu nachadzajuceho sa v Ruzomberku na ulici W. Y. XXXX/XX vulgérne nadal T. E. a nasledne ju
fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju dvakrat nohou kopol do lavej nohy v oblasti stehna. Fyzickym
napadnutim neboli T. E. spbdsobené zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske o3etrenie, bez nasledne;j
praceneschopnosti a bez obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota, za o mu bola uloZzena pokuta
Okresnym uradom Ruzomberok v zmysle zadkona 372/1990 § 49 ods. 1 pism. d) proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dha 22.03.2016 vyplyva, ze 1.
Okresny sud Dolny Kubin vydal rozhodnutie 05.09.2003 sp. zn. 2T 125/02 § 234/1, 9/2 Trestného
zakona odnatie slobody podmiene&ne na dva roky so skuSobnou dobou do 05.09.2006, osvedCenie sa
12.01.2007, na pachatela sa hladi ako by nebol odsudeny, 2. Okresny sud Ruzomberok vydal trestny
rozkaz 18.03.2014 sp. zn. 8T 22/14, pravoplatnost’ 02.05.2014, § 156/1 Trestného zakona, pefiazny
trest 800 eur, nahradny trest odhatia slobody na 6 mesiacov, zaplatil 11.08.2014, nahrada Skody a na
pachatela sa hfadi ako by nebol odsudeny, 3. Okresny sud Ruzomberok vydal rozsudok 20.04.2015 sp.
zn. 1T 25/15, pravoplatnost 20.04.2015, § 364/1a Trestného zakona, trest povinnej prace v trvani 120
hodin, obmedzenie povinnost vykonat trest povinnej prace osobne vo svojom volnom ¢ase bez naroku
na odmenu najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Zrozsudku €. k. 1T 25/2015-59 zo dria 20.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dnia
20.04.2015 vyplyva, Ze odporca sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného &im spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dna 11.11.2015 Okresnym uradom RuzZzomberok vyplyva,
Ze odporca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) citovaného zakona za €o odporcovi bola uloZzena sankcia pokuta 50
eur, a to voc€i matke navrhovatelky T. E..

Z rozhodnutia Okresného uradu Ruzomberok zo dia 30.09.2015 vyplyva, Ze odporca bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) citovaného zakona
voci Radovanovi Ondrejkovi, ked umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim,
za ¢o mu bola uloZzena sankcia pokuta vo vySke 30 eur, zarovef sa sud oboznamil s vypisom zoznamu
pachatelov z €. |. spisu 47.

Z pripojeného spisu sp. zn. 5C/209/2015 mal sud za preukazané, Ze Okresny siud RuZomberok
vydal predbezné opatrenie uznesenim ¢&. k. 5C/209/2015-25 zo diia 07.10.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24.10.2015 a vykonatelnost diiom 08.10.2015, ktorym nariadil odporcovi, aby do¢asne
nevstupoval do nehnutelnosti byt €. XX, nachadzajici sa vo vchode €. XX, na piatom poschodi obytného
domu supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX, katastralne Uuzemie O.,
zapisaného na LV €. XXXXX, katastralne uzemie O. ako aj spolo&nych priestorov bytového domu, a
to az do pravoplatného skonc¢enia konania o vylu€enie alebo obmedzenie uzivania bytu, zaroven sud
ulozZil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala navrh na zacatie konania o
obmedzenie alebo vylu€enie odporcu z uzivacieho prava predmetného bytu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Navrhovatelka a odporca nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod €. V XXX/XX dfia 20.06.2013 byt &. XX, nachadzajuci sa na 5. poschodi vo vchode
€. XX obytného domu so supisnym ¢islom XXXX, postaveného na parcele registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape pod parcelnym ¢islom XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske XXX/XXXXX-in, ktory byt je v operate katastra
nehnutelnosti vedeny Okresnym uradom RuZzomberok - katastralny odbor na LV &. XXXXX, pre obec O.
a katastralne uzemie O., do podielového spoluvlastnictva kazdy v rozsahu 1- ici. Zo zdznamu o podani
oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spisaného dria 04.10.2015 na OO PZ RuZomberok mal sud za preukdzane, Ze matka navrhovatelky
podala oznamenie na odporcu titulom agresivneho spravania a slovnych vulgarnych utokov, pricom
matku navrhovatelky aj fyzicky napadol, zaroven aj navrhovatelke a matke navrhovatelky vykrikoval,
Ze ich vyhodi z bytu, vulgarne nadaval, snaZzil sa ich vyprovokovat, prifom matka navrhovatelky
sa obavala, Ze agresivita odporcu sa bude stupfiovat a mdze niekomu ubliZit. Z rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok zo dia 11.11.2015 mal sud za preukazané, ze Okresny Urad Ruzomberok -
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ako prislusny prvostupriovy spravny organ vo veciach priestupkov
uznal odporcu vinnym, zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ked odporca umyselne narusil obgianske spolunazivanie, a to drobnym ublizenim na zdravi matke
navrhovatelky /fyzické napadnutie matky navrhovatelky si vyZiadalo prvotné lekarske oSetrenie, bez
naslednej praceneschopnosti a bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota/ a inym hrubym spravanim
voci matke navrhovatelky /vulgarne nadal matke navrhovatelky a nasledne fyzicky na rfiu zautodil, pri¢om
jej neboli spbésobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, bez naslednej praceneschopnosti
a bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivotal/, s ktorou Zije navrhovatelka v predmetnom byte, pri¢om
spravnemu organu sa nepodarilo preukazat, Ze odporca verbalne zautodil na navrhovatelku, a to z
dévodu, Ze odporca sa k takémuto konaniu nevyjadril a svedkyria matka navrhovatelky takéto konanie
nepotvrdila a vzhladom na rozpornost takychto tvrdeni mal spravny organ za to, Ze ak pri niektorej
Casti skutkovej podstaty priestupku existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana nado
vSetku pochybnost, uplatni sa zdsada ,, in dubio pro reo“. Z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k.
1T/25/2015-59 zo dinia 20.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 20.04.2015 /
ktoré konanie odporcu vo&i inému subjektu ako skorSie predchadzalo konaniu vo&i matke navrhovatelky/
mal sud za preukazané, Ze odporca je vinny, Ze sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného /poSkodeného S. E./, &im spachal predin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona. Z rozhodnutia zo dia 30.09.2015 Okresného uradu RuZzomberok - odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ako prislusny prvostupfiovy spravny organ vo veciach priestupkov /ktoré
konanie odporcu vodi inému subjektu ako skorSie predchadzalo konaniu voci matke navrhovatelky/
mal sud za preukazané, Ze odporca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ked odporca umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim vodi fyzickej osobe O. M., zaroven z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ako
aj vychadzajuc z evidencie priestupkov MAKOP a USEP, Ze odporca bol v minulosti opakovane
priestupkovo trestany. Zo spravy OR PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie, mal sud za
preukazané, Ze voci odporcovi su vedené Zivé konania poverenym prislusnikom OO PZ v Ruzomberku
a poverenym prislunikom OO PZ v Liptovskom Hradku, a to CVS: ORP-486/00-RK-2015 25.12.2015
vznesené obvinenie § 206/1 TP pre predin § 207/1 TZ a CVS: ORP-898/LH-LM-2015 09.01.2016



vznesené obvinenie § 206/1 TP pre precin § 213/1 TZ, ktoré skuto€nosti vyplyvaju aj z vypisu zoznamu
pachatelov zo dna 30.03.2016.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, priCom odporca bol v konani necinny, sud navrhu
navrhovatelke v celom rozsahu vyhovel a pravne vec posudil s poukazom na zakonné ustanovenie §
146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vzhladom na to,
Ze obcianskopravny vztah nie je osobitne upraveny ani OZ ani inym zakonom a preto sud aplikoval
ustanovenie zakona, ktoré upravovalo pravny vztah navrhovatelky a odporcu /vyluéenie odporcu z
uzivacieho prava k bytu/ obsahom aj u€elom €o najblizSie, ked v pripade odporcu vychadzajuc z
predloZzenych listinnych dékazov zo strany navrhovatelky ako aj vy3Sie citovanych rozhodnuti ¢&i uz
spravneho organu, rozsudku tunajSieho sudu ako aj z vypisu zoznamu pachatelov zo dia 30.03.2016,
vypisu z lustracie v Registri priestupkov a vypisu z registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sa jedna o fyzicku osobu, ktorej konanie je nevyspytatefné, ked opakovane bol prisludnym
prvostupfiovym spravnym organom vo veciach priestupkov uznanym odporca za vinného, zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zaroven z vypovede navrhovatelky, ktora
uviedla, Ze spravanie odporcu je agresivne, chodil Easto pod vplyvom alkoholu napadol navrhovatelku
ako aj jej mamu, jeho agresivne spravanie pretrvava, nakolko stéle poziva alkoholické napoje, nevie si
predstavit spoluZitie s odporcom, ma obavy, Ze opatovne dbjde k fyzickym a slovnym utokom &i uz vodi
navrhovatelke, resp. jej matke, ked uvedené konanie zo strany odporcu pdsobi stresujico na maloleté
deti, a ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s jej matkou, teda ide o blizku osobu navrhovatelky, ktora
odporca fyzicky napadol, €o si vyZiadalo prvotné lekarske oSetrenie, bez naslednej praceneschopnosti
a bez obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota a inym hrubym spravanim vystupoval voéi matke
navrhovatelky /vulgarne nadal matke navrhovatelky a nasledne fyzicky na fiu zautodil, pri¢om jej neboli
spbsobené zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, bez naslednej praceneschopnosti a bez
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota/ sud povazoval za nutnost chranit slabsiu stranu navrhovatelku
a to aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava odporcu, ked sud mal v konani za preukazané, Ze odporca
zasiahol do prava druhych /navrhovatelky vychadzajuc z jej vypovede pred sidom po zakonnom poud&eni
v zmysle § 131 O.s.p., ako aj matky navrhovatelky teda blizkej osoby navrhovatelky/ na pokojny a
zdravy Zivot, pricom uvedené konanie nepochybne zasiahlo aj do Zivota maloletych deti, ktoré Zziju
v spoloCnej domacnosti s navrhovatefkou, zaroveh hrozi opatovné fyzické alebo psychické nasilie
zo strany odporcu vocCi navrhovatelke /blizkej osobe v zmysle § 116 OZ/ resp. matke navrhovatelky,
ktoré byvaju v predmetnom byte a zarovern sa stalo dalSie spoluzitie navrhovatelky s odporcom
neznesitelnym a nemoznym ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky /doteraz boli navrhovatelka ako
aj matka navrhovatelky chranené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C 209/2015-25 zo dfa 07.10.2015,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym odporcovi sud nariadil, aby do¢asne nevstupoval
do nehnutelnosti bytu €.XX a to az do pravoplatného skon&enia konania o vyltugenie alebo obmedzenie
uzivania bytu/ a preto podla nazoru sudu bolo namieste Uplne vyluéit odporcu zo spoluuzivania
predmetného bytu €.XX, a to s poukazom na zakonné ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 853 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Sud sa zaoberal aj pripadnym obmedzenim uzivacieho
prava bytu €.XX, av8ak v ad hoc vzhfadom na charakter bytu a spolo&ny vchod by takéto obmedzenie
nesplnilo u€el. Sud zaverom konstatuje, Ze ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika odporcu,
av8ak este vacSmi ako vlastnictvo treba chranit’ zdravie a Zivot druhého, ako aj €lenov rodiny byvajucich
v spolo¢nom byte. Odporca zostava aj nadalej spoluvlastnikom predmetného bytu, avSak je povinny
byt opustit. Zaroven sud poznamenava, Ze v pripade, ak sa zmenia pomery, Uprava spravania odporcu,
resp. obnovenie spoluzitia v predmetnom byte, méze sud na navrh zrusit vylu&enie z uzivacieho prava
odporcu, vzhlfadom na povahu rozsudku, ktory rieSi nezhody medzi navrhovatefkou a odporcom pri
spolo&nom uzivani predmetného bytu, ktory ma povahu cum clausula rebus sic stantibus.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania spolu vo vyske 394,50 € pozostavaju
z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 295 €, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
“Vyhlaska“) nasledovne:



Za jeden ukon pravnej sluzby je tarifna odmena vo vy3ke 64,53 € za rok 2016 a 66 € za rok 2016 podla
ust. § 11 ods. 1 Vyhladky, t. j. za 4 ukony pravnej sluzby 261,06 € (2015: prevzatie a priprava zastupenia,
Zaloba, 2016: 2x u€ast na pojednavani).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky prinalezi k Ukonom pravnej sluzby nahrada
hotovych vydavkov, 2x 8,39 €, 2x 8,58 € spolu 33,94 €.

Sud advokatovi nepriznal odmeny za dalSie porady s klientkou, nakolko prva nasledovala po podani
Zaloby, bez toho aby sa k nej odporca vyjadril a druha nasledovala po pojednavani bez ucasti odporcu.
Odporca bol v celom konani nedinny, Ziadnym spésobom sa nebranil, a preto nebolo podfa nazoru sudu
potrebné na takuto "neobranu" reagovat pravnou &i skutkovou argumentéciou, a teda vykonat za tymto
ucelom poradu s klientom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie



o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matriCcnému uradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.



