Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/500/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215207158

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6215207158.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 811 09 Bratislava, zasttipeného advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 811 09 Bratislava, proti odporkyni
L. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. XX, o zaplatenie 358,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi sumu 109,33 Eur spolu s uUrokom z omeskania vo
vyske 8,75% roc¢ne zo sumy 43,16 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
33,29 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 32,88 Eur od 26.12.2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym dia 08.10.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
k uhrade sumy vo vyske 358,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy
43,16 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 33,29 Eur od 26.11.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 32,88 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 248,95 Eur od 26.08.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze odporkynia uzavrela dia 20.04.2012 s pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nost'ou Slovak
Telecom a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej vznikla poskytovatelovi sluzieb
povinnost’ pripojit odporcu k verejnej mobilnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mesacny
program sluzieb Relax 100. Spolo&ne so zmluvou uzatvorili u€astnici aj Dodatok k Zmluve o pripojeni,
na zaklade ktorého jej bola poskytnuta zlava na sluzby a mobilny internet. Odporkyni bol predany
mobilny telefébn znacky Nokia 500 v akciovej cene. Nakolko odporkyfia nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatila, porusila povinnost so zmluvy,
¢im doslo k deaktivacii a odstipeniu od zmluvy. Nedo$lo tak k naplneniu podmienky dodrzania lehoty
viazanosti Poskytovatelovi sluzby tak vznikol narok na zmluvnu pokutu, ktord odporkyni vyfakturoval. K
opravnenosti vyuctovania zmluvnej pokuty navrhovatel uviedol, Ze zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Odporkyna uzatvorila zmluvu slobodne, mala moznost ziskat
vSetky informacie, o moznosti uplatnenia zmluvnej pokuty pri taxativnom vypoéte povinnosti z jej
strany bola informovana. Dalej uviedol, Ze nedodrzanim doby viazanosti sa poskytovatelovi nevrétilo
kalkulované plnenie a zmluvnou pokutou bola zabezpe&ena suma 761,64- Eur (24 x 23,86 Eur mesacny
poplatok+ nezfavnena cena mobilného telefénu). Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
09.06.2014 sa vlastnikom pohladavky vod&i odporcovi stal navrhovatel.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p a oznamil miesto a &as verejného



vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili i¢astnici ani pravny zastupca navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podanym navrhom, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.04.2012, Dodatkom k Zmluve zo dfia 20.04.2012, faktarou &.
XXXXXXXXXX zo dfia 08.10.2012 na sumu 55,43- Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 08.11.2012
na sumu 33,29 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 08.12.2012 na sumu 32,88 Eur, faktirou &.
XXXXXXXXXX zo diia 08.08.2013 na sumu 248,95 Eur, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
01.07.2014, odpovedou na vyzvu zo dna 05.02.2016, Zmluvou o postupeni pohladavok, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a cennikom programov.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telecom a.s. uzatvoril s odporkyriou dria 20.04.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej vznikla poskytovatelovi sluzieb povinnost pripojit odporkyfiu k verejnej mobilnej sieti a aktivovat
jej SIM kartu na dohodnuty mesa&ny program sluzieb Relax 100. Zmluvné strany uzatvorili aj Dodatok
k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na sluzby a mobilny telefén. Odporkynia sa
zaviazala vyuzivat sluzby poskytovatela pocas 24 mesiacov. Pri nedodrZzani zmluvnych podmienok zo
strany odporcu nauétoval poskytovatel odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 248,95-Eur. Z oznamenia
o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2014 vyplyva, Ze Slovak Telecom a.s. ako postupca postupil
pohladavku voci odporkyni, ktora tvori predmet tohto konania na Quantum Credit, a.s. ako postupnika
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.06.2014.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania povaZzuje sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefla a odporca
uzavreli Zmluvu, na zaklade ktorej (v zneni Dodatku) pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni sluzby verejnej mobilnej sieti a aktivoval jej SIM kartu na dohodnuty mesacny program
sluzieb Relax 100, pricom odporkyha sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutud
cenu riadne a v€as a zotrvat v zmluvnom zavazku 24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni mobilny telefon zn. Nokia 500 v hodnote 189,-Eur za akciovu cenu 1,-Euro. Z
predloZenych faktur mal sud preukazané, Ze odporkyfia neuhradila riadne a v€as poplatky za sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela za obdobie od 08.09.2012 do 07.10.2012( faktura
€. XXXXXXXXXX v sume 55,43 Eur, splatna dna 25.10.2012, postupena vo vyske 43,16 Eur), od
08.10.2012 do 07.11.2012( faktdra €. XXXXXXXXXX v sume 33,29 Eur, splatna dna 25.11.2012) a
od 08.11.2012 do 07.12.2012 (faktdra ¢. XXXXXXXXXX v sume 32,88 Eur, splatna dra 25.12.2012)
v celkovej sume 109,33 Eur. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2014 a Zmluvy
o postupeni pohladavok mal sud preukazané, ze pohladavka voc&i odporcovi bola postupena zo
spolo€nosti Slovak Telecom a.s. na spolo¢nost Quantum Credit, a.s. Na zaklade uvedeného ma sud
preukazané, Zze navrh bol podany dévodne, ale len v €asti tykajucej sa Uhrady neuhradenych pohladavok
za telekomunikacéné sluzby v celkovej sume 109,33 Eur a preto sud uloZil odporcovi tuto sumu uhradit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud povazuje za preukazané, Ze odporkyria je v omeskani s plnenim dlhu, preto priznal urok z
omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze priznal Urok



z omeSkania z jednotlivych sum podfa faktir od nasledujuceho dia po dni splatnosti uvedeného v
jednotlivych faktarach.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku zmene alebo
zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu strany pre pripad porusenie zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi povinny pokutu zaplatit i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu je mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby za urené obdobie pozaduje navrhovatel od
odporkyne aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur vyCislenej vo fakture €. XXXXXXXXXXX
zo dna 08.08.2013. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatefa v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.
Odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani
podnikatel'skej Cinnosti. Sud v rdmci konania posudzoval Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
spolu s Dodatkom uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou ako zmluvu
spotrebitelsku. Aj po postupeni pohfadavky na navrhovatela je potrebné odporkyni priznat ochranu
vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. V sulade s vy$Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami sud preskumal predmetnu zmluvu a zistil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
nebolo dojednané individualne a podfa nazoru sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud povaZuje za preukdzané, Ze spotrebitel
je v znevyhodnenom postaveni oproti dodavatelovi, najma v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov
a urovhou informovanosti spotrebitela. Spotrebitel tak pristupuje na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade
odporkyfia nemala moznost podstatnym spésobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoze ide
o pripravené tlaCivo a jednotlivé zmluvné pokuty su uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku.
Neprijatelnost danej zmluvnej pokuty mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle



§ 544 Obcianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v8ak
bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti odporkyne, pricom pre pripad
porusenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech
odporkyne. Ustanovenie o zmluvnej pokute nerozliSuje zavaznost porusenia jednotlivych zmluvnych
povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu konkrétnej povinnosti.
NerozliSenim medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta
za nedodrZanie doby viazanosti zavazuje spotrebitefa k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty pocas
celej doby viazanosti a nerozliSuje, kedy k poruseniu doslo. Spotrebitel je tak viazany rovnako vysokou
zmluvnou pokutou v pripade poruSenia povinnosti v prvom aj v poslednom mesiaci viazanosti, ¢o sud
povaZuje za neakceptovatefné. Sudu su zname aj rozhodnutia sudov ktoré ur€ili dojednanie zmluvne;j
pokuty za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 12C/150/2013
- 38 zo dna 27.05.2013 rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/162/2011-28 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava sp.
zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného sudu RozZnhava sp. zn. 4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3Co0/126/2012, rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.2C0/392/2012).

Podla nazoru sudu je dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 248,95- Eur v Dodatku viazana na pripad
nedodrzania doby viazanosti. Navrhovatel v8ak Ziadnym sp&sobom nepreukazal nedodrzanie tohto
z&vazku. NepredloZil Ziaden doklad o odstupeni od zmluvy. Skuto€nost, Ze odporkyfia neuhradila tri
faktury za telekomunikaéné sluzby, eSte samo o sebe nie je pre sud dékazom, Ze odporkyrna nedodrzala
dobu viazanosti. Navrhovatel tak nepreukazal dévodnost a opravnenost uplatnenia zmluvnej pokuty v
uvedenej vysSke. NavySe pokial ide o porusenie povinnosti odporkyne zotrvat' v zmluvnom vztahu po
urcitu dobu, sud nepovaZzuje jej poruSenie za povinnost, ktora by mala byt sankcionovana zmluvnou
pokutou. Podl'a nazoru sudu odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale je vykonom
prava a ako také by nemalo byt sankcionované zmluvnou pokutou. Tvrdenia navrhovatela, Ze zmluvna
pokuta mala zabezpedit sumu 761,64 Eur, ktora pozostavala z hodnoty mobilného telefénu a mesaéného
poplatku poas doby viazanosti a poskytovatelovi sluzieb sa nevratilo kalkulované plnenie povazuje
sud za irelevantné. Zmluvna pokuta sice méze pinit funkciu pausalizovanej ndhrady 8kody, jej vySka ale
musi spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt znizena. Predaj mobilného
telefonu za akciovu cenu spocival vylu¢ne na dohode zmluvnych stran o cene telefénu. Tieto velké
az neprimerané zlavy za uc¢elom zazmluvnenia ¢o najvacSieho mnoZzstva klientov povazuje sud za
sucast konkuren&ného superenia medzi operatormi, ktoré prindSa aj isté podnikatelské riziko, ktoré by
dodavatel nemal presuvat na spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud povaZuje navrh v Easti zmluvnej
pokuty za za nedbvodny a preto ho zamietol.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziaden
z ucastnikov konania nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech
len CiastoCny, ked' z poZadovanej sumy 358,28 Eur mu sud priznal len 109,33 Eur. Rozsah uspechu
navrhovatela bol tak 30,52% a neuspechu 69,48%. Rozdiel uspechu a neuspechu tak bol u odporkyne
vy88i ako u navrhovatefa. Odporkyria by mala narok na pomernd nahradu trov konania v rozsahu
38,96% ( 69,48%-30,52%). Odporkyria si v8ak nahradu trov neuplatnila, Ziadne jej nevznikli, preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézu odvolavatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



