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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: U. I. nar. XX.XX.XXXX, I. S., O. XXXX/XX o urCenie
neplatnosti zavetu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
6C 417/2014-12 zo dna 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud podanie navrhovatefa odmietol (vyrok I.) a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.)

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2, § 43 ods. 1, 2 O.s.p. vecne
odbévodnil tym, Ze navrhovatel svoje podanie sudom uréenej lehote neopravil, nedoplnil a sud preto
odmietol podanie, ktoré mohlo byt navrhom na za&atie konania. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na § 476 Obcianskeho zakonnika,
skuto&nosti opisané v zavete nezodpovedaju skuto€nosti, o porucitefku sa riadne staral, zavet napisala
20.12.2013, o necely mesiac zomrela. Nesuhlasi s tym, Ze podanie je zmato¢né, jasne opisal hlavnu
skuto€nost' a to, Ze je neopomenutelny dedig. TaktieZ poukazal na to, Ze prvostupfovy sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Ak bolo podanie zméato¢né, malo mu bud umoznené, aby na Ziadost sudu
svoje podanie upresnil. Domahal sa preto, aby odvolaci sud uré€il, Zze zavet napisany E. U. rod. N. dia
20.12.2013 je neplatny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
uspech, kedze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
odmietol podanie.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil 19.08.2014 na Okresnom sude Dunajska
Streda zalobu na uréenie neplatnosti zavetu podfa § 476 Obcianskeho zakonnika vo veci dedi¢ského
konania porucitefky E. U. rod. N. nar. XX.XX.XXXX, zosnulej XX.XX.XXXX naposledy bytom I. S.,
J. XXXX/X. Doméhal sa vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze zavet napisany E. U. rod. N. dfia
XX XX XXXX je neplatny a dedistvo po neb. E. U. pozostavajuce z nehnutelnosti vedenymi na LV &.
XXXX pre obec I. S., katastralne izemie I. S. ako aj hnutefné veci pozostavajlce zo zariadenia a zlatych
predmetov nadobudaju zakonni dedicia a to dcéra A. H. rod. U. v podiele 3/6-iny a vnuci Y. I., F. I., U.



. kazdy z nich v podiele 1/6-iny. Dalej poukazal na to, Ze porugitelka bola babitka navrhovatela a ako
vnuk patri medzi neopomenutelnych dedi€ov, uplatnil si relativhu neplatnost zavetu, o babi¢ku sa staral,
vaZil si ju a nevie o Ziadnom dbdvode jej konania. Porucitelka v Ease spisania zavetu bola obyvateflkou
Centra socialnych sluzieb I. S. a na v8etky pravne ukony ktoré obyvatel socialneho zariadenia vykona,
je potrebné dolozZit potvrdenie o zdravotnom stave. O takomto potvrdeni nema Ziadnu vedomost' a
preto uplatfiuje absolutnu neplatnost’ zavetu. Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 6C 417/2014-6 zo dha
11.12.2014 vyzval navrhovatela v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., aby v lehote do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia doplnil a opravil svoje podanie zo dfia 25.07.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 19.08.2014 o
nasledovné: riadne oznacenie ucastnikov (uviest proti komu navrh smeruje), uviest Zalobny petit (navrh
na rozhodnutie t.j. €oho presne sa navrhovatel domaha) tak, aby bol urcity, zrozumitelny a materialne
vykonatelny; tento je potrebné uviest v takom zneni, ako ma zniet rozhodnutie sudu vo veci samej a
navrh riadne oddvodnit, uviest v8etky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie sudu, pripadne pripojit
podanie dbékazov odévodriujuce navrh na ktoré sa navrhovatel odvolava. Sud prvého stupria poukazal
na§42ods. 3,§71o0ds. 1,2, §43 ods. 1 O.s.p a dbvodnil, Ze sud preskimal podanie navrhovatela,
pricom v podani absentuje urcity, zrozumitelny a materialne vykonatelny petit, pretoZze v navrhu na
uréenie neplatnosti zavetu nemozno sucasne prejednat’ dedistvo, nie su riadne oznaceni uc€astnici
konania proti komu navrh smeruje. Zaroven bol navrhovatel poueny, Ze doplnené opravené podanie
je potrebné sudu predloZit v dvoch vyhotoveniach a ak u€astnik v lehote 15 dni podanie neopravi alebo
nedoplni, sud v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania. Navrhovatelovi bolo uvedené uznesenie doru¢ené 19.12.2014 a Ziadnym
spOsobom nari nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked po podani Zalobného navrhu skimal, &i navrh spifa
nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p., pri€om medzi zakladné nélezZitosti navrhu patri riadne oznacenie
u€astnikov (uvedenie proti komu navrh smeruje) petit (Zalobny navrh), ktorym Zalobca stanovuje rozsah
pozadovanej sudnej ochrany, uréuje medze toho, o €om a ako rozhodnut, vymedzuje nim individualny
predmet konania. Sud nie je viazany doslovnou formulaciou Zalobného petitu, sud je povinny ho v
pripade potreby aj preformulovat, pri¢om v8ak vZzdy musi zodpovedat jeho obsahu. V Zalobe musi
byt vzdy dostatoCne presne, ur€ito a zrozumitefne vyjadrené, ¢o Zalobca Ziada, absencia urcitého a
zrozumitelného petitu je prekazkou konania, ktorej procesnym désledkom je odmietnutie podania (§ 43
ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupnia si riadne splnil svoju pou€ovaciu povinnost’ vo vztahu
k navrhu na zaCatie konania a k petitu navrhu, ktorym si Zalobca svoj narok uplatfioval, pretoZe jasne
uviedol, akym smerom ma Zalobca doplnit' navrh o oznac&enie proti komu navrh smeruje a konkretizovat
petit navrhu, popisat skutkovy stav a odévodnit narok. Poucenie obsahovalo konkrétny spbsob ako
treba opravu a doplnenie navrhu vykonat. Na vyzvu prvostupfiového sudu na Upravu navrhu Zalobca
nereagoval.

Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupnia potvrdil z dbvodu vecnej spravnosti.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze pokial Zalobca sam nevie sformulovat riadny navrh vo veci
samej, ma moznost’ sa obratit' na centrum pravnej pomoci (viac informacii na adrese T., poStova adresa:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Nam. Slobody 12, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava 15.

O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla, v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi ( § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odmietnutie podania navrhovatefa ma v podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania, ku ktorému
doSlo zavinenim navrhovatela, ktory nedoplnil svoje neuplné podanie. | v odvolacom konani fakticky
plne uspesnému odporcovi vzniklo, analogicky podfa § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., pravo na nahradu trov konania vodi v odvolani nelispeSnému navrhovatelovi. KedZe odporca
nebol oznaceny, o nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodoval.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



