Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/582/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215207995

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6215207995.2
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. , so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi N. S., nar. XX.XX.XXXX, N. bytom XXX XX W. C. XXX, o zaplatenie 330,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vi nny zaplatit navrhovatelovi sumu 330,- Eur spolu s roénym urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % z diznej sumy od 01.01.2014 do zaplatenia.

Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 19,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 79,90 Eur.

Sud p ov ol uje odporcovi splacat istinu s prisluSenstvom a trovy konania v splatkach po 40,-
Eur mesacne, vzdy k poslednému dru v mesiaci, po€inajuc mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Podanym navrhom doruenym dfia 25.11.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k
Uhrade sumy vo vy8ke 330,- Eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo vy3ke 8,25 % z dlZnej sumy
od 01.01.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca uzatvoril
s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o beZznom uéte, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava zriadil v prospech odporcu bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX s moznostou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom ucéte vo vySke 330,-Eur na dobu trvania zmluvy o
beZznom ucte. V dbsledku porusenia platobnych povinnosti odporcom vypovedal pravny predchodca
listom zo dfia 23.10.2013 zmluvny vztah. Vypoved zmluvy o beZnom uéte bola odporcovi doru¢end dra
27.10.2013. Uginky vypovede nastali dfia 31.12.2013. Odporca dih doposial neuhradil a od 01.01.2014
je v omeskani s plnenim dlhu. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 24.09.2014 sa
vlastnikom pohladavky vod&i odporcovi stal navrhovatel.

Sud vydal vo veci dia 30.12.2015 platobny rozkaz €. 10C/582/2015-40. Proti platobnému rozkazu podal
odporca odpor, kde uviedol, Ze mé zaujem vec riesit, ale nemé dostatoCny prijem na zaplatenie celej
sumy, preto navrhuje splatkovy kalendar po 40,-Eur mesacne.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to podanym navrhom, Zmluvou
0 beznom ucéte zo dria 06.11.2009, Vypoved zo Zmluvy o beznom uéte zo dfia 23.10.2013 spolu
s doru€enkou, vypisom z bankovej knihy, vi3eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 06.10.2014 spolu s podacim harkom, predzalobnou vyzvou na zaplatenie
zo dfia 22.10.2015 spolu s podacim harkom, Odvolanim proti platobnému rozkazu zo dna 23.02.2016,
vyplatnymi paskami X11/15 a 1/16

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela
VSeobecna uUverova banka, a.s. uzatvoril s odporcom dnia 06.11.2009 Zmluvu o beznom Uucte,
predmetom ktorej bolo zriadenie bezného U¢tu & XXXXXXXXXX/XXXX s moznostou povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte vo vyske 330,-Eur v prospech odporcu. Z dévodu
neuhradenia svojich zavazkov navrhovatel odstupil od zmluvy. Pravny predchodca navrhovatefa ako
postupca postupil pohladavku vod&i odporcovi, ktora tvori predmet tohto konania na navrhovatela, a.s.
ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.09.2014.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od urc€itej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika, 2) Banka mbze zmluvu pisomne vypovedat' s u&innostou
ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
sa vypoved dorucila majitefovi uctu.

Z vykonaného dokazovania povaZzuje sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefla a odporca
uzatvorili  06.11.2009 Zmluvu o beznom uc&te, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX s moznostou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom ucte
vo vySke 330,-Eur. PredloZzena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kde pravny predchodca vystupuje
ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Z vypisu bankovej knihy ma sud preukézané, Ze povolené
precerpanie bolo odporcovi poskytnuté dria 09.11.2010. Pravny predchodca oznamil odporcovi listom zo
dria 23.10.2013 vypoved zo zmluvy. Odporca si vypoved v odbernej lehote neprevzal. V zmysle § 715
Obchodného zakonnika ucinky vypovede nastali dfia 31.12.2013. Z oznamenia o postupeni pohladavky
ma sud preukazané, Ze dfia 24.09.2014 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka
voci odporcovi postipena na navrhovatela ako postupnika. Na zaklade uvedeného povaZzuje sud navrh
navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporcu k Uhrade dlznej sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, preto priznal arok
z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze priznal Grok z
omeskania od nasledujiceho dia po dni, kedy nastali u&inky vypovede. Uginky vypovede nastali dfia
31.12.2013, sud preto priznal urok z omeSkania od 01.01. 2014.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania, z predloZenych vyplatnych pasok sud zistil, Ze odporca je zamestnany a
jeho Cisty prijem v mesiaci december 2015 bol 244,8 Eur, z ktorého bolo v exeku€nom konani stiahnuté
220,23 Eur a v mesiaci januar 2016 462,36 Eur, z ktorého bolo v exeku€énom konani stiahnuté 240,- Eur.



Na zaklade uvedeného sud povaZuje za preukazané, Ze odporca nie je schopny splatit dih v trojdriove;j
lehote, ale zaroveri ma preukazany dostatoCny prijem na thradu splatok vo vyske 40,- Eur mesacne.
Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. V pripade neuhradenia jednej
splatky sa stava splatnym cely dih.

Pri ur&eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci mal navrhovatefl piny Uspech.
Navrhovatel si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 19,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 119,84 Eur za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, pisomné
podanie protistrane, navrh na vydanie platobného rozkazu po 24,90 Eur + 3x rezijny pausal 8,39 Eur
+ 20%DPH) Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci
a to ,pisomné podanie protistrane“. Pisomné podanie protistrane zo dfia 22.10.2015 oznacené ako
Predzalobnd vyzva na zaplatenie pohladavky nemozZno povaZovat za ukon pravnej sluzby, ktory by bol
vykonany v konani pred sudom (po podani navrhu) ani v priamej a bezprostrednej suvislosti s nim a
takyto ukon nie je ani podmienkou na uplatnenie prava na sude. Preto tarifni odmenu advokata spojenu
s takymto ukonom pravnej pomoci nemozno povazovat za trovy uUcelne vynaloZzené na uplathovanie
prava navrhovatela v prejednavanej veci. Sud priznal navrhovatefovi popri naroku na nahradu sudneho
poplatku aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 79,90 Eur za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava, navrh na vydanie platobného rozkazu po 24,90 Eur + 2x reZijny pausal 8,39 Eur
+ 20%DPH)

Odporca je povinny platit’ splatky istiny, prisluSenstva a trov konania na uc€et €. V. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX's uvedenim variabilného symbolu XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



