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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného O. P., D.. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/
X, U. O, proti povinnému A. P., D.. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, U. O., pravne zastupeného JUDr.
Ivanou Michalikovou, advokatkou so sidlom M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulas, pre vymozenie bezného
vyzivného, vykonavanej stidnym exekGtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom Exekutorského
Uradu v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 4058/28, pod sp. zn. EX 81/2014, o navrhu opravneného
na zastavenie exekucie a o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
5Er/156/2014-32 zo dfia 11. 03. 2016, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.

Povinnému sa uklada zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi trovy exekucie
vo vySke 45,69 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sudnemu exekutorovi sa uklada povinnost vratit Okresnému sudu Liptovsky Mikulas preddavok
poskytnuty na trovy exekucie vo vySke 100,-eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie exekucie, doruéenym stdnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi dria 11.
02. 2014 a doplnenému dna 19. 02. 2014, sa zacalo exeku¢né konanie (§ 36 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov). Predmetom exekucie bolo vymozenie diZzného vyZivného vo vyske 690,26 eur, ktoré malo
vzniknut od 25. 10. 2012 do 31. 01. 2014 a beZného vyZivného po 120,-eur mesacne od 01. 02. 2014.
Sudnemu exekutorovi bolo dfia 21. 02. 2014 udelené poverenie €. 5505 051384 na vykonanie exekucie
v rozsahu, uvedeného v navrhu na vykonanie exekucie. Exeku¢nym titulom bol rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 9P/156/2012-32 zo dha 10. 12. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline 7CoP/13/2013-50 zo dfia 10. 04. 2013.

Uznesenim tunajSieho sudu 5Er/156/2014-18 zo dia 30. 09. 2014 sud vyhovel namietkam povinného
proti exekucii v Casti vymahania dlzného vyzivného vo vySke 150,26 eur a vo zvyS8ku namietkam
povinného nevyhovel. Dédvodom €iasto&ného vyhovenia namietok bolo nesporné tvrdenie opravneného
a povinného o tom, Ze ku driu zacatia exekuéného konania predstavoval diZzné vyZivné sumu 540,-eur
a nie 690,26 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 11. 02. 2015.

Na navrh opravneného, exekuény sud uznesenim 5Er/156/2014-32 zo dria 11. 03. 2016 zastavil
exekuciu v ¢asti vymahania dlzného vyZivného vo vySke 690,26 eur za obdobie od 25. 10. 2012 do 31. 01.
2014. Dévodom bolo zistenie, Ze povinny zaslal opravnenému dia 17. 10. 2014 &iastku 540,-eur. Navrh
povinného na zastavenie exekucie aj v €asti vymahania bezného vyZivného v3ak sud zamietol. Toto
uznesenie (vo vyroku o zastaveni exekucie pre vymahanie dizného vyzivného), nadobudlo pravoplatnost



dria 05. 04. 2016. V dbsledku toho predmetom exekucie zostalo uz iba bezné vyzivného vo vyske 120,-
eur mesacne a trovy exekucie.

V zakonnej lehote podal povinny odvolanie proti uzneseniu 5Er/156/2014-32 zo dna 11. 03. 2016 a to
proti vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie pre bezné vyzivné. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze vyzivovaciu povinnost’ si plni riadne, o mal potvrdit aj opravneny. Vyslovil nazor,
Ze pokial opravneny vzniesol akékolvek pochybnosti o pravidelnom plneni si vyzivovacej povinnosti zo
strany povinného, toto tvrdenie nema realny zaklad. Dalej uviedol, Ze pokial jednotlivé sumy vyZivného
boli zau¢tované na u&et opravneného po 15. dni v mesiaci a to jeden alebo dva dni neskér, doslo k
tomu iba z dévodu dlhSich prebiehajucich transakcii pefiaznych prostriedkov medzi réznymi bankami.
Poukazal aj na to, Ze opravneny je od 12. 10. 2015 v sluzobnom pomere Ministerstva obrany SR
ako profesionalny vojak, ktora skuto¢nost' vedie povinného k podaniu navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, kedZe opravneny je schopny sam sa zivit. Povinny preto Ziadal zastavit’ exekuciu aj v ¢asti
vymahania bezného vyzivného vo vyske 120,-eur mesacne.

Opravneny do zapisnice, napisanej na Exekutorskom urade JUDr. Miroslava Sutliaka diia 31. 03. 2016,
navrhol exekuciu zastavit z dévodu, Ze povinny uhradil celé dizné vyzivné a ku driu 31. 03. 2016
opravneny neeviduje ziaden dlh na vyZivnom.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta

(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti uzneseniu sudu, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti, t.
j- v Casti bezného vyzivného po 120,-eur mesacne, zdkon odvolanie nepripusta (§ 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 202 ods. 2 O. s. p.). Nakolko v3ak toto rozhodnutie vydal vy8si sudny uradnik, je
proti nemu pripustné odvolanie, pric¢om v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p. sa podanim odvolania uznesenie
5Er/156/2014-32 zo dfa 11. 03. 2016 vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie zrusilo a o
navrhu povinného na zastavenie exekucie pre bezné vyzivné opatovne rozhoduje sudca.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku (dalej len ,Exeku€. por.”), exekuciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podfa § 80 Exeku€. por., na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zrazkami zo mzdy (§ 57 ods.
2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné
plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, Ze opravneny moze kedykolvek, bez akychkolvek
procesnych prekazok, navrhnut zastavenie exekucie. V takom pripade uz niet Ziadneho procesného
dovodu, ktory by opraviioval pokracovanie v exekucii. Podanim navrhu na zastavenie exekucie
opravneny realizoval svoje dispozi¢né pravo, platné aj v exekuénom konani, a preto sud exekuciu
zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze sud zastavil exekuciu celkom na navrh opravneného, stal sa bezpredmetnym
navrh povinného na zastavenie exekucie - v pripade tohto navrhu by sid musel skimat, &i su splnené
predpoklady upravené v ustanoveni § 80 Exekuc. por.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€. por., ak sud rozhodne o zastaveni exekucie rozhodne aj o tom, kto a v ake;j
vyske plati trovy exekucie.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zastaveni exekucie, v sulade s citovanou pravnou Upravou zaroven
rozhodol aj o trovach exekucie.



Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahania naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska“), ak je sudny exekutor vyluceny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.
Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Pri rozhodovani o trovach exekucie sud posudzuje, €i vyc&islené trovy sudneho exekutora su ucelné,
primerané a zakonné. Sud pritom vychadza vylu¢ne z predloZzeného exekutorského spisu a sudnemu
exekutorovi mdze priznat’ len tie trovy, ktorych vznik exekutor preukaze a ktoré ucelne vynaloZil pri
vymahani pohladavky.

Sudny exekutor JUDr. Miroslav Sutliak vygislil trovy exekuicie sumou 46,80 eur. V predloZzenom
vyuctovani si uplatnil odmenu vo vySke 33,20 eur pozostavajucu z hodinovej odmeny, odvolavajuc sa
na ustanovenie 14 a nasl. vyhladky. Vzhladom na upravu obsiahnutu v § 14 vyhlasky, v zneni u€innom
v Case rozhodovania sudu, ma sudny exekutor pravo bud’ na pausalnu odmenu vo vyske 33,19 eur
alebo v pripade, ak vykona 10 a viac ukonov exekucnej €innosti, patri mu za kazdy jednotlivy ukon
pausalna suma 3,32 eur. Po zohladneni vyuc¢tovania bolo preskimanim exekutorského spisu zistené,
Ze ako ucelne vykonané ukony exekuénej ¢innosti mozno posudzovat ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie a kazdé dalSie zistovanie majetku povinného. Vykonanie dalSich ukonov exekuénej €innosti
(kazdé zistovanie bydliska povinného, kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, kazdé zistovanie
uctu povinného, dorucenie upovedomenia o spésobe exekucie) nebolo preukazané vobec. Exekutorovi
nepatri pauSalna suma za dorucenie upovedomenia o zacati exekucie, nakolko z predlozeného spisu
nebolo preukazané, Ze by uvedeny ukon bol doruéeny niektorému z u€astnikov osobne samotnym
exekutorom, resp. jeho zamestnancami. Pokial sudny exekutor vyuZije na doru€enie ukonov podla §
15 ods. 1 pism. b) az f) vyhlasky sluzby iného subjektu (posty, kuriérskej sluzby), pausalna odmena mu
nepatri, iba nahrada postovného. V danom pripade tak mozno iba dva ukony exekuénej ¢innosti oznacit’
za ucelné a preto bola suidnemu exekutorovi v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky priznana pausalna odmena
v minimalnej vyske 33,19 eur.

Podla § 22 ods. 1 vyhladky bola sudnemu exekutorovi priznana nahrada hotovych vydavkov
predstavujucich postovné vo vyske 5,90 eur. Z obsahu exekutorského spisu bolo preukazané dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie opravnenému a povinnému - 3,10 eur (doporudena zasielka s
doruc€enkou do vlastnych ruk a doporu€ena zasielka s doru€enkou do vlastnych rdk s opakovanym
doru¢enim, 1,40 eur + 1,70 eur), Ziadosti o poskytnutie suginnosti Okresnému riaditelstvu PZ Liptovsky
Mikula$ - 1,40 eur (doporuena zasielka s doru€enkou do vlastnych ruk), Ziadosti o sucinnost
opravnenému - 1,40 eura (doporucend zasielka s doru¢enkou do vlastnych ruk). Pri priznavani ndhrady
postovného vychadzal sud z doru€eniek zalozenych v exekutorskom spise a z cien listovych zasielok
platnych v €ase doru€ovania jednotlivych pisomnosti, zverejnenych Slovenskou postou.

Sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty a kedZe si navySil o DPH iba uplathnend odmenu,
a aj to o sumu 6,60 eur (20 % z 33,19 eur = 6,64 eur), priznal mu sud celkové trovy exekucie vo vyske
45,69 eur.

V ustanoveni § 200 ods. 5 uklada Exekuény poriadok exekué¢nému sudu rozhodnut pri zastaveni
exekucie aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie sudneho exekutora. V zmysle vysSie
citovanej zakonnej upravy hradi trovy exekutora spravidla povinny. Opravneného mozno zaviazat' na
ich uhradu iba vynimoCne, a to v pripadoch, upravenych v ustanoveni § 203 Exekuéného poriadku.



V predmetnej veci bola exekulcia zatavena sice na navrh opravneného, ale dévodom bolo splnenie
povinnosti z exekuéného titulu az v priebehu exekucie. Potom k zastaveniu exekucie nedoslo zavinenim
opravneného, a preto sud zaviazal povinného na zaplatenie trov exekucie, priznanych sudnemu
exekutorovi vo vyske 45,69 eur. V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p., sud uloZil povinnému povinnost
zaplatit' trovy exekucie v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 197 ods. 2 a 3 Exekué&ného poriadku sud poskytol sidnemu exekutorovi preddavok na odmenu a
na nahradu hotovych vydavkov vo vyske 100,- eur, ktory mu bol vyplateny dia 28. 02. 2014. Nakolko boli
sudnemu exekutorovi priznané trovy exekucie, ktoré zaplati povinny, sud zarover rozhodol o povinnosti
sudneho exekutora vratit poskytnuty preddavok v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



