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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelky: V. C., D.
XX XX XXXX, N.N., G. C.. XXXX/X, zastupena: JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou v Banskej Bystrici,
ul. Prof. Saru ¢&. 44, proti odporcovi: Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, zastupena:
zastpena: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta &. 24, Piestany, ICO: 36 866
598, o zaplatenie 4.310,95€ s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava lll, €. k. 7C/61/2013-90 zo diia 26. maja 2014, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia zmenfuje takto:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.309,20€ spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 123,12 € od 16.05.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 123,12€ od 16.06.2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.07.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od
16.08.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.09.2010 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy
123,12€ od 16.10.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.11.2010 do zaplatenia, 9%
roéne zo sumy 123,12€ od 16.12.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.01.2011 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.02.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od
16.03.2011 do zaplatenia, 9,25% rocne zo sumy 123,12€ od 16.04.2011 do zaplatenia, 9,25% rocne
zo sumy 123,12€ od 16.05.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.06.2011 do
zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.07.2011 do zaplatenia, 9,50% ro€ne zo sumy 123,12€
od 16.08.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.09.2011 do zaplatenia, 9,50 %
ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.10.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.11.2011 do
zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 123,12€ od 16.12.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 123,12€
od 16.01.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.02.2012 do zaplatenia, 9% roc¢ne zo
sumy 123,12€ od 16.03.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.04.2012 do zaplatenia,
9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.05.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.06.2012 do
zaplatenia, 8,75% roc¢ne zo sumy 123,12€ od 16.07.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 123,12
€ od 16.08.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.09.2012 do zaplatenia, 8,75%
ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.10.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.11.2012
do zaplatenia, 8,75% rocne zo sumy 123,12€ od 16.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy
123,12€ od 16.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 123,12€ od 16.02.2013 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 123,12€ od 16.03.2013 do zaplatenia.

Vo zvySku odvolaci sid navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 258,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 804,79€ k rukam JUDr. Janky Kmetovej, advokatky v Banskej Bystrici, Prof. Saru
€. 44 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
4 310,95€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.05.2010 do
zaplatenia, 9% rocne zo sumy 123,17€ od 16.06.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 123,17€ od
16.07.2010 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy 123,17€ od 16.08.2010 do zaplatenia, 9% rocne zo
sumy 123,17€ od 16.09.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.10.2010 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 123,17 € od 16.11.2010 do zaplatenia, 9% rone zo sumy 123,17€ od 16.12.2010
do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 123,17€ od 16.01.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 123,17€
od 16.02.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.03.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne
zo sumy 123,17€ od 16.04.2011 do zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 123,17€ od 16.05.2011 do
zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.06.2011 do zaplatenia, 9,50% ro&ne zo sumy 123,17€
od 16.07.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.08.2011 do zaplatenia, 9,50%
ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % roéne zo sumy 123,17€ od 16.10.2011
do zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 123,17€ od 16.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,17€
od 16.12.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.01.2012 do zaplatenia, 9% roéne zo
sumy 123,17€ od 16.02.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.03.2012 do zaplatenia,
9% roc€ne zo sumy 123,17€ od 16.04.2012 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 123,17€ od 16.05.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 123,17€
od 16.07.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.08.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne
zo sumy 123,17€ od 16.09.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 123,17€ od 16.10.2012 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro&ne zo sumy 123,17€
od 16.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.01.2013 do zaplatenia, 8,75%
ro¢ne zo sumy 123,17€ od 16.02.2013 do zaplatenia, 8,75% rocne zo sumy 123,17€ od 16.03.2013 do
zaplatenia. Zaroven prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania vo vyske 258,50€ titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1 138,82€ pravnej zastupkyni navrhovatefa JUDr. Janke Kmetovej, advokatke, so sidlom v Banskej
Bystrici, ul. Prof. Saru €.44, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.
Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 34, § 37, 39, § 488, §
582 ods. 1, § 842 , § 843 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.
3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ked z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna
29.01.1999 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd v zmysle § 842 Obcianskeho zdkonnika Zmluva o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. ktorej predmetom
bolo doZivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovatefky vo vySke 3.709,- Sk
mesacne. Listom zo dha 26.10.2009 odporca v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil
voCi navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy, ktoru jej dorudil 29.10.2009. Platnost a ucinnost
zmluvy o déchodku mala podla vypovede odporcu zo dfia 26.10.2009 skongit’ ku drfiu 31.3.2010, z tohto
dovodu preto prestal odporca poskytovat plnenia z predmetnej zmluvy. Podanym navrhom sa preto
navrhovatelka domaha zaplatenia sumy 4.310,95€ s prislusenstvom za obdobie od aprila 2010 do
marca 2013, v zmysle zmluvy o déchodku, ktori povazuje za platnu a vypoved z tejto zmluvy povazuje
za neplatnu z dévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzavreta na inak uréenu dobu neurcitého trvania (do
dozZivotia). Vypoved z oznacenej Zmluvy o déchodku danej navrhovatelke je v rozpore so zdkonom a
ako pravny ukon neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Prvostupriovy sud ako otazku prejudicialnu riedil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“, ako i vypovede z tejto zmluvy
danej navrhovatelke odporcom dia 26.10.2009. Dochodok je potrebné chapat ako opakujuce sa
plnenie /rentu/. Zmluvou podfa § 842 Obcianskeho zakonnika, ktora musi mat pisomnu formu, sa
niekto zavazuje, Zze inému dozivotne alebo na inak uréenu dobu neur¢itého trvania bude vyplacat
urcity déchodok /rentu/. Jej ucelom je niekoho zabezpedit, & uz doZivotne alebo na inak uréenu
dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom neurcitelna objektivne
zistitelnya skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny vztah skonci, pri€om v dobe
uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej u€astnici istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie, je v3ak isté,
Ze tato skuto€nost’ nastane. Predmetnou zmluvou o déchodku sa v prospech navrhovatelky zalozZilo
pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na inak uréenu dobu neurcitého trvania, kedy je presne
uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora
skuto€nost' nie je zavisla od fudskej vole. Uz charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o
déchodku v zmysle § 842 Obclianskeho zakonnika svedCi tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné
dohodnut na &as urdity, ale bud’ doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu
dobu neurgitého trvania Specifikovaného ur€itym ¢asovym usekom - lehotou, ktory ma svoj zaciatok a



koniec t.j. poCas Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve je Specifikovany jasny
zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi t€astnikmi t.j. 29.01.1999 a tiez jej jasne Specifikovany jej
koniec t.. dozZivotne, teda okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda o presne uréenu dobu s presne
uréenym zaciatkom a koncom, av3ak jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo u¢astnikmi
konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania skuto&nosti nezavislej od
ich vble, priCom vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa navrhovatelka doZije, t. zn., Ze
dedicia navrhovatelky maju narok na vyplatenie plnenia za posledny mesiac Zivota navrhovatelky. V
Zmluve je zrozumitelne a dostatoCne urcito vyjadrené, Ze predmetom Zmluvy je doZivotné pinenie z
uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s., pricom povinnost plnit' ma odporca, pravo na plnenie ma prijemca, v tomto pripade navrhovatelka.
V Zmluve je doba poskytovania plnenia z podporného déchodkového fondu dojednana tak, Ze tato je
viazana na konkrétnym datumom neurcitelnd objektivne zistitefni skutonost, z ktorej je mozné bez
pochybnosti zistit, kedy vztah medzi u&astnikmi Zmluvy skon¢i, bez ohladu na to ze v ¢ase uzavretia
Zmluvy ucastnici nemali istotu, kedy takto dojednana doba uplynie. Na zaklade uvedeného ma sud za to,
Ze predmetna zmluva (uzavreta na dobu ur€iti) neodporuje svojim obsahom a u¢elom zakonu, ani zakon
neobchadza, a teda nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud poukazal nato, Ze ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje
moznost’ ukonenia pravneho vztahu a spésob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzavretou na
neurcitl dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym
ukonom - vypovedou. Odporca vypovedou zo dha 26.10.2009 vypovedal navrhovatelke predmetnu
zmluvu podla § 582 Obcgianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva nebola uzavreta na
dobu neurcitu, odporca preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 Ob¢&ianskeho zakonnika. Navyse
charakter a u€el uzavretej zmluvy, kedy ucastnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel
dochodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel déchodku ako osoba opravnena, pricom
dovody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelovi poskytovat
plnenie mbézu byt rézne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut’ protiplnenie, nepredpoklada
pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukon&enie jednou zo zmluvnych stran. Na
z&klade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat plnenie zaviazal odporca dobrovofne z dévodu
odchodu navrhovatelky do starobného déchodku. Z vy$sie uvedenych dévodov preto sud v zmysle § 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil vypoved odporcu doruéena navrhovatelke dria 29.10.2009
predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s.“ za neplatnu, navyse vypoved by bola vzhladom na charakter a u¢el zmluvy i v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide odporcom namietanu nemoznost’ plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dbvodu jej
rozporu s novelizovanym zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti
na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zdkona o bankach prvostupriovy sud mal za to, Ze v danom
pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne nevyhodnych
podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené pinenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. a
jeho Statutu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe uréitého od$kodnenia zamestnancov
- déchodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zéklade dohody nastupili do starobného déchodku.
Jednalo sa o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval sugast’ protihodnoty
za hodnoty vytvarané zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného
pomeru bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dédvodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku
mdbzu byt citoveé, ¢i moralne pohnutky, za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnut protiplnenie. V
zmysle €l. Il. Statutu Podporny déchodkovy fond bol vytvoreny na zaklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy
Slovenskej $tatnej sporitelne na rok 1993, v sulade s nariadenim vl. CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom
hospodareni Statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v
zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Obc&ianskeho
zdkonnika nemozné. Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej Easti zdkona, ktory
nesie oznacenie ,poZiadavky na podnikanie banky a poboCky zahrani¢nej banky “ vyplyva, Ze citované
ustanovenia sa tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zaklade
platne uzavretej zmluvy o déchodku.

Prvostupriovy sud sa teda nestotoZnil s argumentaciu odporcu, Ze zmluva o déchodku zanikla v désledku
nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhladom na § 27 ods. 8 zakona



€. 483/2001 Z. z. o bankach, podfa ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote, ako aj s poukazom na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou. O u&elovosti tejto obrany
sved¢i to, Ze uvedena pravna Uprava bola zavedena s uc€innostou od 1.1.2002 v § 27 ods. 5 (a az od
1.1.2007 v § 27 ods. 8) zakona o bankach, pric¢om odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po
1.1.2002 az do jej vypovedania 31.03.2010. Sudu takisto nie je zname, Ze by odporcovi bola takato
nepovolena €innost (teda rozpor zmluvy so zdkonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohfadu nad
jeho &innostou. Co sa tyka rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2012, &. k. 15Co
13/2012-550 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15.04.2013 &.k. 12C 119/2010-584
tieto rozsudky nie su pre sud pravne zavazné a to prave s poukazom na uz znamu judikaturu v obdobnych
veciach: nalez Ustavného sudu SR zo dna 25.04.2012, &.k. Il US 26/2012-33 ktory potvrdil, Ze zmluva
0 dochodku nie je zmluvou na dobu neur€itu a teda nie je mozné ju vypovedat podfa § 582 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia 4.310,95€ s prisluSenstvom
od 16.05.2010 z jednotlivych splatok, odkedy jej odporca prestal uhradzat plnenia v zmysle zmluvy
o déchodku do 16.03.2013 - teda v ¢ase pred podanim Zaloby na sud. Ako prvostupriovy sud vysSie
uviedol, zmluva bola uzavreta platne na inak uréenu dobu neuréitého trvania, preto nemohla byt
ukonéena zo strany odporcu vypovedou dfia 26.10.2009 v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika, v
dosledku €oho je takato vypoved neplatna, Zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu teda existuje
povinnost’ odporcu navrhovatefke v zmysle zmluvy plnit a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu
k uhrade Zalovanej istiny.

O prisluSenstve pohladavky prvostupriovy sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2
Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa
dostal do omeskania, sud preto zaviazal odporcu k prisluSenstvu pohlfadavky odo dia nasledujuceho po
splatnosti mesacného plnenia (splatnost bola vzdy k 15-temu driu) po&nuc od 16.05.2010 do zaplatenia
to z jednotlivych mesacnych splatok.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a v konani uspesnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 285,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1,138,82 €, z toho 4 x pravny ukon a 151,05€
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, pisomné podanie k navrhu na prerudenie
konania, ucast’ na pojednavani dfa 26.05.2014, podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a),
b), c) vyhl. & 655/2004 Z.z.), 3 x rezijny pausal a 7,81 €, 1x rezijny pausal 4 8,04 €. Dalej nahrada za
stratu ¢asu podfa § 17, 10 x 1 hod., spolu 134 €, ndhrada za cestu 410 km, 6,3 | /100 km, 1 379 €/,
0,183 € /km spolu 110,65€.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok, zmenil tak, Ze navrh zamietne a zaviaze navrhovatelku na nahradu trov
prvostupfiového ako aj odvolacieho konania. V pripade potvrdenia rozsudku, ziadal aby odvolaci
sud, podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie z
dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazke, €i sa
zdkon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vztahuje na pravne
vztahy zaloZené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podfa § 842 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sudu prvého stupfa povazujeme za vecne nespravne, ktoré predstavuje
nebezpelny precedens a navod na obchadzanie bankovych regulativov, stanovenych zakonom o
bankéach, pretoZze dava navod, ako obist zékonny zakaz uzatvarania a plnenia zmluv, z ktorych
banka nema protiplnenie. Rozsudok sudu prvého stupfa tak neprispieva ku pravnej istote bezpe¢ného
fungovania bankového systému v Slovenskej republike, ktoré ma garantovat zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach, podla znenia § 1 tohto zakona. Rozhodnutie sudu prvého stupfia dava nebezpe&ny mozny
navod manazmentom inych bank na to, ako obist zakon o bankach ako normu verejného prava, a ako
z banky vybrat pefiazné prostriedky neporusiac pritom zakon o bankach. Sud prvého stupria tak ¢ini
svojim odévodnenim ohfadom ustanovenia § 27 ods. 8 zakona €. 483/20001 Z.z. o bankach, pri¢om
bez blizSieho odévodnenia nedévodne usudzuje, Ze sa tento zakaz vztahuje len na podnikanie banky.
Prvostupriovy sud v8ak nevzal do Uvahy, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zdkona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach nema také obmedzenie a Ze § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankéach sa pri
aplikacii ustanovenia § 119 ods. 3 zoberie len na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie plinit.



Je zrejmé, Ze zakonné bankové Cinnosti banky nie su banke zakdzané, a zakazané su prave plnenia,
ktoré sa tymto beZznym ¢€innostiam vymykaju.

Svoje odvolanie dalej oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci predovdetkym preto, Ze sud prvého stupria neaplikoval na vec
sa vztahujucu pravnu normu, a to zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, pri¢om mal aplikovat ustanovenie
§ 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach,
nasledne neaplikoval na vec ani ustanovenie § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a taktiez nespravne
vyloZil znenie ustanovenia § 842 Obcianskeho zdkonnika. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku
podla § 842 Obcianskeho zakonnika je zasiahnuty zakonom o bankach z dévodu, Zze predmetom tohto
pravneho vztahu nie je bankova €innost banky (ako su tieto upravené v ustanoveni § 2 ods. 5 zadkona
o bankéach), ale sa jedna o banke zakazanu ¢&innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zdkonom o
bankach (§ 119 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach). V rozpore so zdkonom
je taka ¢€innost’ banky, ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovdetkym bez protihodnoty (v zmysle §
27 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach). Takého plnenia sa navrhovatelka podanym navrhom vodi
nemu domaha. Zakon o bankach sa na vec vztahuje z dévodu, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zakazuje banke odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto
zdkona pokracovat’ v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zdkonom. Toto ustanovenie sa
neobmedzuje len na bankové ¢innosti, pretoZe bankové &innosti su v sulade so zakonom o bankach,
zakon naopak zakazuje banke vykonavat iné ¢innosti nez v sulade so zakonom o bankach. To znamena
vSetky &innosti banky, ktoré sa dostali do rozporu s tymto zakonom. Takto konkrétne su v rozpore s tymto
zdkonom vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach. Zmluva o dochodku je uzatvorena bez protiplnenia pre odporcu. Suéastou
platnych pravnych predpisov je aj hmotnopravne ustanovenie § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankéach, ktoré sa vztahuje na vSetky pravne vztahy uzatvarané bankou a nie je Ziadnym pravnym
predpisom vylucené pouzitie tohto ustanovenia na pravne vztahy banky. Zdkon o bankach zakazuje
banke uzatvaranie takych zmluv, ako je zmluva bez protiplnenia (typicka zmluva o déchodku), a preto je
taka Cinnost, konkrétne poskytovanie plnenia bez protiplnenia, ktorého sa Zalobkyfa domaha podanou
Zalobou, v rozpore so zdkonom o bankach a zakazana priamo ustanovenim § 119 ods. 3 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. Na zaklade zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovatelky
voci nemu, Ziadne nikdy neexistovalo zo zmluvy o déchodku. Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia az po skonéeni pracovného
pomeru. Prvostupriovy sud sa takto vébec nevysporiadal so zakonnym zakazom podfa § 119 ods.
3 veta za bodkodciarkou (v spojeni s ustanoveniami § 27 ods. 8 a § 116) zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankéach, ked méa banka zakaz pokracovat v ¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
Sud prvého stupria neaplikoval zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach, pravnu normu verejného prava, v
sulade so zmyslom a u&elom tohto zakona vyjadrenym v § 1 tohto zakona, pretoZe pravne zavery
sudu prvého stupiia nielenze neprispievaju k ochrane bezpe&ného fungovania bankového systému, ale
naopak davaju navod na to, ako pravne obist zdkonny zékaz, dany bankam ustanovenim § 119 ods. 3
veta za bodkodiarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, resp. ako obist’ zakaz uzatvarania zmluv za
napadne nevyhodnych podmienok, obsiahnuty v ustanoveni § 27 ods. 8 zakona o bankach.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva v
nespravnom vyklade ustanovenia § 842 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sud nespravne vyklada tak, Zze
zmluva o déchodku je uzatvorena na dobu ur€itd. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze
zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat, predovSetkym je tento pravny nazor nespravny z dévodu,
Ze zmluva o déchodku sa vyznacuje neurcitostou doby trvania a nie je uzatvorena na dobu urgitu (¢as
urcity). Sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked nespravne povaZoval za nemozné zmluvu
vypovedat podla ustanovenia § 582 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a zmluvu nespravne povazoval
uzavretu na dobu ur€itd. Zo znenia ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zmluva o
déchodku je uzatvarana zo zakona na dobu neurgitd, tuto zmluvu zakon neumoZiuje uzatvorit na dobu
urcitu. Zakon totiz neumozhuje urcit dobu trvania vymedzenim urcitej doby trvania prava na déchodok.
Pojmovym znakom zmluvy je tak jej neurcita doba trvania. Pokial nie je v zmluve dohodnuta doba urdita
(urcity ¢as) ide o dobu neurditu.

Odporca dalej namietal, Ze sud prvého stupfa vo veci nespravne aplikoval pravne normy o prepocte
majetkovych hodndt v slovenskych korunach na menu euro. Ako vyplyva zo Zmluvy o déchodku,
mesacné plnenie bolo dohodnuté vo vyske 3.709 Sk. Pri prepocte tejto sumy konverznym kurzom 30,126
je mesacéné plnenie v mene euro vo vySke 123,116245 €; po zaokruhleni 123,12 €. Sud prvého stupha
priznal Zalobkyni 35 mesacnych plneni vo vySke 123,17€.



Zaverom odporca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v asti nahrady trov konania vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je zmatocné a odévodnenie sudu prvého stupha tykajuce
sa priznanej nahrady trov konania vnuatorne rozporné. Sud prvého stupha vec nespravne pravne
posudil, ked navrhovatelke priznal nahradu trov konania v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. ,
ked z ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky vyplyva, Ze odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej. Pisomné podanie
navrhovatelky na sud k navrhu na preruSenie konania nie je podanim tykajucim sa veci samej,
ale podanim tykajucim sa procesnych otazok sudneho konania. Za tento ukon mohla byt priznana
odmena len vo vySke 1 tarifnej odmeny, a to s poukazom na ust. § 13a ods. 2 pism. b) v spojeni
s ust. § 13a ods. 5 citovanej vyhlasky 655/2004 Z.z. Naviac odévodnenie sudu prvého stupria o
priznanej vySke nahrady trov pravneho zastupenia je zmato¢né, vnutorne rozporné a v rozpore s
vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku. Su&et tychto jednotlivych sum vyplyvajiacich z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku je 880,32 € (604,20+31,47+ 134+110,65). Nie je tak zrejmé, preco
sud prvého stupna priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.138,82 €, ked z
odbvodnenia rozsudku sudu prvého stuphia vyplyva vznik tychto trov len vo vySke 880,32 €.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a dovolanie nepripustit’.

Pisomnym podanim doru€enym odvolaciemu sudu diia 25.11.2014 odporca doplnil svoje odvolanie
tym, Ze meritérnemu rozhodnutiu brani prekazka litispendencie. Podanim zo dia 23.10.201 / zmenou
navrhu na zacatie konania /doru¢enym Okresnému sudu Banska bystrica dfa 27.10.2014 uplatnila
navrhovatelka v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 12 C 119/2010 pohladavku vo vySke 861,80€
predstavujucu mesacné plnenie zo zmluvy o dbchodku za mesiace april 2010 az oktdber 2010 a pravo na
buduce mesacéné plnenie zo zmluvy o déchodku od mesiaca november 2010. O zmene navrhu nebolo v
konani rozhodnuté, teda o plneniach zo zmluvy o déchodku po&inajuc mesiacom april 2010 sa v konani
pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 12 C 119/2010 nadalej kona. V prejednavanej veci si
navrhovatelka uplatnila pravo na plnenie zo zmluvy o déchodku za mesiac maj 2010 az marec 2013.
PretoZe toto konanie zagalo neskér, je dana prekazka zaCatého konania, ktoré predstavuje konanie
vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 12 C 119/2010.

K doplneniu odvolania odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora nesuhlasila s namietkou
odporcu z dévodu toho, Ze v tomto konani nie je prekazka litispendencie ani prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Odporca uvedenu namietku preukazoval poukazovanim na listinny dékaz vytrhnutym
z kontextu konania vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ¢.k. 12C 119/2010. Uviedla, Ze
na Okresny sud v Banskej Bystrici podala ako navrhovatelka 2./ Zalobu o neplatnost vypovede zo
zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ Uvedeny
navrh bol zaevidovany pod sp.zn. 12C 119/2010. Dria 27.10.2010 bola Okresnému sudu v Banske;j
Bystrici doru¢ena s vyjadrenim aj zmena navrhu v zmysle § 95 O.s.p., kde Ziadala zmenit navrh
v uréovacieho na Zalobu o plnenie a to na plnenie od aprila 2010 do oktébra 2010. Dalej Ziadala,
aby sud zaviazal odporcu aj k uhrade plnenia kazdy mesiac po&nic novembrom 2010 az do konca
mesiaca, ktorého sa navrhovatelka doZije. K uvedenej problematike konania sp. zn. 12C 119/2010,
kde Zalovala jednomesacné plnenie za mesiac april 2010 a konanie o dalSich mesacénych plneniach
sa svojim rozsudkom ¢&.k. 9Co 366/2014 zaoberal Krajsky sud v Bratislave, kde potvrdil jej pravnu
argumentaciu, Ze prekazka litispendencie, resp. prekazka pravoplatne rozhodnutej veci neexistuje. K
uvedenému predlozila odvolaciemu sudu vSetky listinné dokazy, o ktoré sa pri svojom vyjadreni oprela.
Na z&klade uvedeného mala za to, Ze v tomto konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave sp.
zn. 9Co 705/2014 neexistuje prekazka litispendencie, resp. prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. ( tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podfa § 156 ods. 3 O.s.p. ) a dospel k
nasledovnym zaverom.

Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal otazkou namietanej prekazky litispendencie a zistil, Ze ku
dfiu rozhodovania odvolacieho sudu takato prekazka neexistuje, ked predmetom konania vedeného na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C 119/2010 bolo navrhovatelkou uplathované sice
plnenie rovnakej povahy, avSak za iné obdobie - po zmene navrhu pripustenej uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 12 ¢ 119/2010-271 zo dha 17.1.2011 vylu&ne za mesiac april 2010, zatial ¢o
v tejto prejednavanej pravnej veci je predmetom konania navrhovatelkou uplatneny narok na plnenie
z podporného dochodkového fondu SLSP, a.s. za obdobie po&nic mesiacom majom 2010 do marca
2013. Prekazka litispendencie ( § 83 O.s.p. ), ktora by branila prejednaniu a rozhodovaniu v tejto veci
tak neexistuje.



Spornéa v sudenej veci bola pravna otazka, ¢i zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s. je zmluvou uzatvorenou na dobu uriti s moznostou vypovede
jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu uzatvorent na dobu neurgitu.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou
o dochodku podfa § 842 az § 844 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ustanoveni ktorych zmluvou o
dochodku sa zaklada niekomu na doZivotne, alebo na inak uréenu dobu neur¢itého trvania pravo na
vyplacanie urcitého déchodku. Ide o zmluvu asport medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora
sa zavazuje vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa déchodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie
dochodku je sice €asovo uréené, ale nie je obmedzené urgitym vopred a konkrétne vymedzenym ¢asom
trvania, preto méze ist o pravo na poskytovanie déchodku doZivotne, alebo na inak obmedzeny €as
neurcitého trvania (obmedzenie na urcity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy). Urcity
ddévod alebo motiv na uzavretie zmluvy o déchodku Obg¢iansky zakonnik nevyzaduje.

Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze trvanie zmluvy o déchodku je ohraniCené nepresnym datumom, ale
pravnou skuto&nostou. V pripade dozivotne ur€enej doby je touto rozhodujicou pravnou skutonostou
smrt’ fyzickej osoby. Skuto¢nost, Ze takto ur€ena doba ma neurcité trvanie, je logicka, kedZe nie je
mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel dochodku zomrie. Zakonodarca v
ustanoveniach o zmluvach déchodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva o déchodku sa
mdbze uzavriet' na dozivotne, alebo inak uréenu dobu neurgitého trvania, pri€om pojem doZivotne nie je
mozné stotoznit' s pojmom smrt. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté,
Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neurcité a nezaklada
zmluvny vztah na dobu neurgity, je z neho zrejmé, Ze je uréeny zaciatok trvania tohto zmluvného vztahu
ako aj jeho koniec (ohraniCeny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Zo
Ziadneho pozitivneho prava totizZ nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu urcitu
muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym uréenim.
Je vecou uc&astnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu vélu obmedzit' vykon prav a povinnosti z
dojednanej zmluvy na dobu ur€itt. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 842 Ob¢&. zdkonnika,
Ze zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne ur€enu dobu, ako aj ur€enu dobu neurc¢itého trvania, su
vZzdy zmluvami na dobu uréitu. Vymedzenim povinnosti pinit doZivotne, zmluvné strany prejavili volu byt
takouto zmluvou viazané a to az do smrti opravnenej osoby na prijatie plnenia z tejto zmluvy. Akykolvek
iny vyklad by bol popretim vyznamu tohto institatu.

Uvedenému pravnemu zaveru, ze zmluvu o déchodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda do
okamihu smrti, alebo na inak uréenu dobu neur€itého trvania Specifikovaného urc€itym ¢asovym usekom
nasvedCuje aj charakter a ucel predmetnej zmluvy, v ktorej odporkyria sledovala zabezpelenie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného dochodkového fondu sluZiaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktord je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a teda nepredpoklada sa
moznost jednostrannej vypovede. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu
neurcitd, odporca ju nemohol vypovedat podla § 582 Ob¢. zak. Smrt fyzickej osoby (z pravneho aspektu)
je objektivne zistitefnou skuto€nostou, a to bud’ na zaklade umrtného listu, v ktorom je uréeny der umrtia,
alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za
den smrti nezvestného, pripadne denfi, ktory nezvestny neprezil podfa ust. § 198 a § 200 O.s.p., dfiom
ktorym zanikaju prava a povinnosti viazané na tuto osobu podla § 579 Ob¢. zakonnika.

V posudzovanej zmluve, v jej €lankoch L., II. a lll., sa jej u€astnici dohodli, Ze odporca ako
povinny bude dozZivotne vyplacat navrhovatelke ako prijemcovi (vZdy k 15. dfiu kazdého mesiaca) sumu
vo vySke 3.709,- Sk t.j. 123,12 €, z Podporného déchodkového fondu podfa Statutu PDF. Vyjadrenie
"dozivotne" je podfa nazoru odvolacieho sudu obvykle pouzivanou formulaciou na vyjadrenie urcitej doby
neurcitého trvania, ktoré je aj v samotnom ustanoveni § 842 Ob¢. zak. upravujucom zmluvu o déchodku.
Preto odvolaci sud neprisved&il namietkam odporcu tykajucim sa toho, Ze zmluva o déchodku nie je
uzatvorena na dobu urcitu (€as urcity), pricom ,doba uréita neur&itého trvania“ v prave neexistuje.

Z odporcom podaného odvolania je zjavna huzevnatd snaha o dosiahnutie zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia, ktorému okrem iného vytykal aj to, Ze neaplikoval zakonné ustanovenia §
27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods.3 veta za bodkociarkou zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Odvolaci
sud ma za to, ze odporca neuzatvaral zmluvu o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu podfa Statu PDF (t.j. zmluvu o dochodku) s navrhovatelkou ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatel'skej innosti; neslo ani o vztah banky s klientom, ale zo strany odporcu iSlo o zabezpedenie
socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajicu pod agendu personalneho
a socialneho useku divizie ludskych zdrojov, preto namietky odporcu v tomto smere su bez pravneho
vyznamu.



Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sid nezaoberal, kedze
uz prvostupfiovy sud sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal na vsetky pre vec dblezitymi
argumentami odporcu. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa
s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Ugastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, IIl. US 44/03, lll. US 209/04, I.
US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pricom
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo da 19.
aprila 1994).

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej
stranke. K pochybeniu prvostupfiového sudu doslo len v tom, Ze nespravne aplikoval pravnej normy o
prepocte majetkovych hodnét v slovenskych korunach na menu euro. Ak v Zmluve o déchodku bolo
dohodnuté mesacéné plnenie vo vySke 3.709 Sk tak potom pri prepocte tejto sumy konverznym kurzom
30,126 je mesacné plnenie v mene euro vo vyske 123,116245 €; po zaokruhleni 123,12 € a nie 123,17€.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia preto z dévodu nespravneho pravneho
posudenia zmenil tak, ze zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 4.309,20€ spolu s
urokom z omes$kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked trokoch z omeskania
odvolaci sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na
Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. ods. 3. KedZe odporca sa dostal do omeskania, odvolaci sud ho preto
zaviazal k zaplateniu urokov z omeSkania odo dha nasledujuceho po splatnosti mesaéného plnenia
(splatnost bola vzdy k 15-temu dfiu) poénuc od 16.05.2010 do zaplatenia to z jednotlivych mesaénych
splatok.

Vo zvy8ku, kedZe navrhovatelka si uplatnila celkovo sumu 4.310,95€ a priznana je bola suma 4.309,20€
odvolaci sud navrh zamietol.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze k zmene rozsudku doslo vylu€éne z dévodu nespravnej aplikacie pravnej
normy o prepocte majetkovych hodnét v slovenskych korunach na menu euro a preto vzhladom na
charakter tohto rozhodnutia je potrebné rozhodnut aj o navrhu odporcu na pripustenie dovolania ktoré
Ziadal s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré Ziadal s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej innosti sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hfadiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak riesi taku pravnu otazku, ktora judikaturu vySsich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v
judikature tychto sudov nie je ustéleny, alebo ak odvolaci sud posudil urciti pravnu otazku inak, nez
je rieSené v konstantnej judikature vySsich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su splnené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ked otazka €i sa zakon ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi
bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 Obcianskeho zékonnika nie je otazkou
,Zzasadnou“ a najma bola rieSena a ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov / Krajsky
sud Bratislava sp. zn. 2Co 420/2013, 11 Co 54/2011, 5 Co 169/2011, 4 Co 291/2011, 9 Co 29/2011, 9
Co 91/2012, 9 Co 432/2013, 9 Co 145/2014 /, NajvysSieho sudu SR / sp. zn. 5 Cdo 206/2011, 5 Cdo
165/2011, 4 Cdo 60/2012, 2 Cdo 23/2012 /, Ustavného sudu SR/ sp. zn. II. US 26/2012/ a rozhodnutie
odvolacieho sudu v tomto smere neobsahuje odlidné rieSene tychto otazok.

O néhrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 3 a § 151 ods.
1 O.s.p., ked navrhovatelka cestou svojej o pravneho zastupcu podala navrh na priznanie nahrady
trov konania a priznal v konani Uspesnej navrhovatelke, ktora boli neispesSna v konani v pomerne
nepatrnej Casti / navrh zamietnuty v €asti 1,75€/ nahradu trov konania v sume 258,50€ / sudny poplatok



za navrh / a trov pravneho zastupenia vo vySke 804,79€ / 560,14€ + 110,65€ + 134,-€/ ktoru zaviazal
odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatelky.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

a) z odmeny advokata za 4 ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenie dfia 11.3.2013,
pisomné podanie - navrh na zaatie konania zo dfia 25.3.2013, pisomné podanie -vyjadrenie k navrhu
na prerusenie konania zo dfia 9.10.2013, uc¢ast na pojednavani dfia 26.5.2014.

Odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb platnej
a ucinnej v ¢ase vykonania ukonov pravnej sluzby sumu 151,05€. Odmena za vySSie uvedené ukony
pravnej sluzby predstavuje aj s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 2 pism. a), § 13a ods. 5, § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky sumu 560,14€ / 3 x 151,05€ + 1 x 75,52€ odmena za vyjadrenie k navrhu
na preruSenie konania zo dfia 9.10.2013 tj 1 zo sumy 151,05€ + 3 x 7,81€ rezijny pausal + 1 x
8,04 € rezijny pausal /.

b) z ndhrady hotovych vydavkov - cestovného v celkovej vySke 110,65€.

Cestovné prindleZi pravnej zastupkyni odporcu v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach za pouZitie motorového vozidla
BMW X1 Drive / priemerna spotreba 7,21//100 km / na vykonanie cesty na pojednavanie zo sidla
advokatskej kancelarie v okrese Banska Bystrica do sidla Okresného sudu Bratislava Ill a spat- 410km
dna 26.5.2014, priemerna spotreba 6,31 na 100 km, spotreba na 1 km - 0,063 |, cena za 1 km = 1,379€
x 0,063 = 0,086€ + 0,183€/km = 0,269€/km x 410km t.j. 110,65€ /.

¢ ) z nahrady za straty ¢asu v celkovej vySke 134,-€.

Nahrada za stratu €asu patri pravnej zastupkyni navrhovatelky za u€ast na pojednavani pred Okresnym
sudom Bratislava lll dfa 26.5.2014. Tato nahrada predstavuje § 17 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. zarok 2014 sumu 13,40€ za kazdu i za€atu polhodinu. Vzhfadom na €as cesty zo sidla advokatskej
kancelarie v okrese Banska Bystrica do sidla Okresného sudu Bratislava Ill a spat v trvani 5 hodin
potom prinalezi pravnej zastupkyni navrhovatelky nahrada za 10 pol hodin za &as spojeny z dopravou
na pojednavanie a spat do sidla kancelarie v celkovej vyske 134,-€, / 10 x 13,40/.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky nepodala v zmysle § § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na priznanie nahrady
trov odvolacieho konania a preto jej odvolaci sud nahradu za ukony pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu
zo dia 5.11.2014 a vyjadrenie k procesnej namietke odporcu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



