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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudcov JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu: M. A. Q., s.r.0., Y. 5, B., ICO:
35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanej: F. E., nar.
XXX XXXX, bytom T. 4, A, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: I. na ochranu ob&ana
spotrebitela O., Vazecka16, PreSov 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.313,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 10. oktébra 2013, ¢.k. 17C/73/2013-113

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny uhradit vedlajSiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 83,34 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. Ambréza Motyku, advokata.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy
konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,13 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.313,40 Eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 209,55 Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1.284,71
Eur od 23.10.2012 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze pravny predchodca Zalobcu - Veobecna
Uverova banka, a.s., uzavrela 31.1.2006 so Zalovanou Zmluvu k Uverovému uctu €. 1988117253 v
zneni jej dodatkov. Pohladavku z Uveru nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej diia 14.2.2011. Pohladavka pozostavala z istiny 1.424,71 Eur a z Uroku z omeskania 28,69
Eur. Zalovana doposial uhradila 140 Eur. Zalovana Dohodou o uznani zavézku uznala vy$$ie uvedeny
zavazok. Sud prvého stupha vec pravne posudil podla § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497, § 397, § 323
Obchodného zakonnika, dalej podla § 524 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 100 ods. 1, § 558, § 407 ods.
1, §52 0ods. 1az4,§530ds.1,2,3,5 §540ds.1,2, §30ds. 1, §37 ods. 1, § 516 ods. 1, §
521, zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika, dalej podlfa § 4 ods. 8, § 7 ods. 1, 2, § 8 ods.
4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom zdéraznil, ze zakonom &. 150/2004 Z.z.,
ktorym sa novelizoval Obc&iansky zékonnik, bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podfa nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27. juna 2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero



und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane a Emilio Vinas Felil, v ktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefa sa moze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢&l. 6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pdsobit ako odstradujuci prostriedok a predchadzat’ ne€estnym zmluvnym podmienkam. Osobitne
sud poukézal na ust. €l. 3ods. 1, 2, &l. 3 ods. 3, &l. 5, &l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993. K pravnemu rezimu uzavretej zmluvy o Uvere, ktory bol poskytnuty vo forme precerpania
finanénych prostriedkov z bezného G&tu Zalovanej vo VUB a.s. a ktory mala Zalovana splatit aj s Grokmi
sud uviedol, Ze zmluva o Uvere patri podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ medzi tzv. absolutne obchody, pre
ktoré je dana pésobnost ObZ bez ohladu na povahu u€astnikov. Zaroveri v3ak sud podotyka, Ze ide aj o
zmluvu spotrebitelsku, nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ), pricom dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ)
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Vzhfadom na
uvedené je potrebné na uvedenu zmluvu aplikovat’ pravnu upravu tverovej zmluvy podla Obchodného
zdkonnika ako aj v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenia upravujuce vztahy
spotrebitelského charakteru je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelsku zmluvu a teda aj na Dohodu o splatkach a uznani dlhu. Premi€anie sa aj v spotrebitel'skych
zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom a podfa §
397 Obch. zakonnika je preml&acia doba Styri roky. Obchodny z&konnik v ust. § 323 ods. 1 na rozdiel
od § 558 Obcianskeho zakonnika pre platnost uznania premi¢aného dlhu nevyZaduje vedomost diZnika
o preml¢ani.

Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobca skupuje velké mnoZstvo €asto uz preml€anych
pohladavok, ktoré potom uplatfiuje na sude. Takato samotna kupa nezékonna nie je, spoloénym
menovatelom je to, Ze ide o pohladavky vodi fyzickym osobam. Sud sa eSte nestretol s uplatnenim
pohladavky voci pravnickej osobe, pricom kupa takejto pohfadavky z dévodu, Ze u pravnickej osoby
mozno predpokladat’ odborny aparat (s vedomostou o nasledkoch premli€ania) asi tak zaujimava nie
je. Z mnozstva obdobnych konani vedenych na tamojSom sude na zaklade navrhu Zalobcu je sudu
zname, Ze osoby konajuce v mene Zalobcu sa bez podnetu diZnikov dostavia do miesta ich bydliska a
diznikovi predloZia vopred pripravenu listinu na podpis s odévodnenim potreby jej podpisania, aby sa
vyhli sidnemu konaniu a exekuénému konaniu. O tom, Ze vlastne okrem dohody o splatkach podpisuju
aj uznanie preml¢aného dlhu oboznameni nie su, €o vyplyva aj z pisomnych vyjadreni Zalovane;j.
Uznanie dlhu ako institut zabezpec€enia zavazku je instititom legalnym a zakonom aprobovanym. Ide
o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je su€astou iného dvojstranného ukonu. V
prejednavanej veci viak ide predovSetkym o otazku, akym spésobom tento Ukon diZznika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej véle spotrebitela (napr. aj z dévodu aby spotrebitel nebol vedeny ako
neplati€ a mohol sa uchadzat o iny uver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud voci jeho
platnosti namietat nemohol. V tomto pripade to bol vSak prave Zalobca (zjavne prava znaly s vySkolenymi
pracovnikmi), ktory si vynutil u Zalovanej navstevu (Zalobca iné netvrdil) a dal jej pod zamienkou
vyhodnosti podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktora ma dlznika uchranit pred problémami so
sudom a exekuciou, podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu
vo forme dohody o splatkach, ktory diZnikom zvy€ajne prezentuje, vloZil aj pre fiu zjavne nevyhodny
jednostranny Ukon uznania zavazku, ktory diznikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne
neinterpretoval (znovu Zalobca netvrdil opak). V uvedenych suvislostiach, tak diznik podpisanim dohody
ni¢ neziskal, ale naopak, naoko ,vlastnym* itkonom si z vble Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsil.
Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Ze dohoda o splatkach nebola zo strany Zalobcu Ziadnym
dobrodenim (kedZe Zalobca iba odloZil podanie Zaloby po uznani zavazku v snahe predist moZzZnej
namietke premli&ania (kedZe Zalobu v€as nepodal), ale naopak Zalobca napriek vedomosti ucinkov, ktoré
sa snazil dosiahnut v podobe obnovitefnosti naroku neposkytol Zalovanej Ziadny benefit (napr. v podobe
odpustenia urokov z omeskania, a pod.). Na uroky z omeskania za omeskanie od ucinnosti dohody
podfa § 521 OZ do splatnosti jednotlivych splatok ma veritel voci dlZznikovi narok iba vtedy, ak je to
medzi veritelom a diZznikom vyslovne dohodnuté) tym, Ze v €l. 3 bode 3.1 veta prva svojho formulara
uviedol, Ze dIznik sa zavazuje k uhrade prisluSenstva pohladavky a narastajucich urokov z omeskania
pocas splacania. V prejednavanej veci tak nejde zo strany Zalobcu o aplikaciu pravnej normy spésobom



mu prinaSajucim vyhodu pravnou normou predpokladanym spdsobom, ale o I'stivé zneuZitie neznalosti
diZnikov a ich strachu pred pripadnym sudnym a exekuénym konanim. Pravny ukon sa prieci dobrym
mravom, pokial nereSpektuje niektort zo suhrnu spoloéenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su reSpektované
rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Podla nazoru sudu postup Zalobcu
v prejednavanej veci je jednoznaCne nekalou obchodnou praktikou a ako taky je hrubo rozporny s
dobrymi mravmi. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze Zalobca Dohodou o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku vnutil Zalovanej aj iny ukon nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej
zaujmu, ked Zalovana sa su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu
Cast predtlace listiny, ktora sa tykala uznania zavazku i rozhodcovskej dolozky. Teda, ak chcela Zalovana
ziskat' povolenie splatok, ¢o bolo jej jedinou pohnutkou k podpisaniu uvedenej dohody, nemala na vyber
a musela podpisat’ predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezZitosti iného (v pripade
uznania zavazku dokonca jednostranného) pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat' na
nedostatok vble konajlicej osoby - spotrebitefa - k dalSim pravnym ukonom okrem dohody o uzavreti
splatkového kalendara, pricom v dosledku nemozZnosti akejkofvek zmeny predtlace predlozZenej listiny
konala neuvazZzene a nevedome aj s u€inkami smerom k vykonaniu sekundarneho pravneho ukonu, s
¢im dodavatel uz vopred kalkuloval, €0 mozZno kvalifikovat aj ako nekalé praktiku, ktoré v zmysle vy3Sie
citovanych ust. Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, neméze pozivat pravnu ochranu. S poukazom na uvedené sa sudu javi takyto pravny ukon
spotrebitela - Zalovanej ako neplatny s poukazom na ust. § 3 a 37 ods. 1 Obdianskeho z&konnika.
Spravanie Zalobcu dosiahnut vymozZzitelnost' pohfadavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné
znaky tohto intitutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie podstatne naruSuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresované
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebiteflov.
Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k
poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktord predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajuca C&estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti ¢innosti. Z tohto hladiska je Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako
nekala obchodna praktika neplatna. Pre Uplnost sud dodava, Zze dohoda o zaplateni uz splatného
zavazku nie je ni€im inym ako privativhou novaciou v zmysle § 516 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a
teda zmenou existujucej zmluvy v otazke splatnosti, v uvedenej dohode v8ak vyska ani poc¢et splatok
nie su uvedené. Takyto pravny ukon je neurdity a teda neplatny.

Nakolko sa vedlajsi u€astnik i Zalovana v konani dovolavali premliania (Zaloba bola podana dha
3.12.2012), sud na fiu musel prihliadnut a kedZe podla Zalobcom predloZenej Prilohy &. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok premli&acia doba za&ala plynut najneskér 31.12.2007 a skon¢ila 31.12.2011, sud
nemohol Zalobcovi preml€ané pravo na zaplatenie istiny a urokov z omeskania priznat’ (ako vedlajSieho
zavazku, ktory €o do svojho trvania zavisi od trvania hlavného zavazku). Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podla zasady Uspechu (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana, ako Uspe$ny
u€astnik, si pravo na nahradu trov konania neuplatnila, preto sud o jej trovach nerozhodoval. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane Uspesnej Zalovanej sud priznal plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2012 podfa § 10 ods. 1, §
11 0ds.1,§ 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 18.2.2013),
tj. 2x 61,41 Eur + rezijny pausal 4 x 7,81 Eur + 20 % DPH, spolu 166,13 Eur. Sud nepriznal odmenu za
pisomné vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika zo dfia 10.7.2013 a 19.9.2013, nakoflko
v nich neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a navrhu vyhoviet v celom
rozsahu, resp. zrusit a vratit vec sidu prvého stupfia na dalie konanie. Zalobca poukazal na ust. §
110 ods. 1 a § 558 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a na to, Ze 06.09.2011 Zalovana podpisala
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda“). Predmetna Dohoda
spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma



pisomnu formu, vyplyva znej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub dlznika tento dlh
zaplatit. Zaroven Zalovana potvrdila vedomost o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Podla §
110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby dIZnik mal v ase uznania vedomost o preml¢ani dihu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoZfiovat s instititom uznania dlhu podfa
S 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj odlidné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premi&aného
prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost dlznika, Ze uznal
premi¢ané pravo. K preruSeniu plynutia pdvodnej premli¢acej doby a za&atiu plynutia novej 10 rocne;j
premliacej doby dochadza bez ohfadu na to, i diznik v ¢ase uznania o premi€ani vedel alebo nie.
Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 OZ spaja vedomost’ toho, kto uznal
premicany dlh, o jeho preml&ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Zze dlh v ¢ase uznania trval. To
znamena ustanovenie § 110 ods. 1 OZ nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho Gc&inky (hoci aj
vo vztahu k preml€anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premli€ani a jeho
nasledkoch. Z uvedeného dévodu sa Zalovana nemoze branit namietkou premliania. Rovnaky pravny
nazor zastava aj Najvy$si sud Ceskej republiky v nasledovnych rozsudkoch: 3 Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007,
33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v Gase
podpisu Dohody pohladavka Zalobcu nebola premi¢ana. Podfa odévodnenia rozsudku preml€acia doba
uplynula dria 31.12.2011. Dohoda bola podpisana dfia 06.09.2011, tzn. v &ase, ked premiCacia doba
neuplynula. V danom pripade teda neprichadza do Uvahy zamietnutie Zaloby z dévodu premi¢ania a
navy$e je nutné na dany pripad aplikovat aj ustanovenie §558 OZ. Zalovana, kedZe si je vedoma
svojho existujuceho zavazku vodi veritelovi, ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chce
uhradit, av8ak vzhlfadom na to, Ze pre svoju zlu finanénu situaciu ho nemdze uhradit naraz v plne;j
vyske, sa slobodne rozhodne uzavriet s navrhovatelom Dohodu, v zmysle ktorej jej je umoznené uhradit
existujuci zavazok postupne v splatkach. Tym, Ze Zalovana podpisala Dohodu, prejavila svoju vélu
zavazok splnit, ¢o je zaroven v jej zaujme, pretoZze po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiov, ¢im sa mbzZe v buducnosti zlepsit jej postavenie pri Ziadosti o Uver. Predmetna Dohoda
neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby
sa s nim Zalovana nemala moznost oboznamit' a okrem toho Zalovana Dohodu podpisovala vo svojom
bydlisku, teda mala moznost si Dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mala zaujem uzatvorit Dohodu
s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat,
ak s jej obsahom nesuhlasila. Ide o prejav slobodnej vble Zalovanej. Takato forma dohody medzi
veritelom a diZnikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit’ ako nekalt obchodnu
praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je vébec zrejmé, ako dospel sud k zaveru,
Ze dohoda o splatkach medzi veritefom a diznikom je nekala obchodné praktika. Zalobca mal moznost
sa v tom Case domahat zaplatenia pohladavky na sude, €im by sa pohladavka Zalovanej znacne
navysila o trovy konania a pohladavku by Zalovana musela pravdepodobne uhradit naraz. Zalovana
sa v8ak rozhodla Dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Z uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze Zalovana si svoje postavenie v Ease podpisu Dohody nijako nezhorsila. Spésob vyhodnotenia
predloZzenych dbkazov sudom Zalobca povaZuje za zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznacny
dbkaz, Zze Zalovana sa dohodla s veritelom na splatkach, zaroven uznala svoj zavazok voci Zalobcovi.
Zalobca povaZuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehl a ni¢im neodévodnent ochranu
Zalovanej ako spotrebitefa a porusenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktord vedie k tomu, Ze
osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto postupom sudu budu
veritelia nuteni neposkytovat’ diznikom moznost splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky
uplatnit na sude. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyseflnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid'.
Rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 a tieZ komentar Obg&ansky
zakonik | Komentar. |. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2008). Ugelom ochrany spotrebitela je zabezpeéit
rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sid ma povinnost ex offo prihliadat na
neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany spotrebitela v3ak v Ziadnom pripade
nemoze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje.
Zalobca zastava nazor, Ze sud vybodil z medzi a G&elu ochrany spotrebitela upravenej v Ob&ianskom
zakonniku, ked uplne negoval hmotnopravne institaty upravené v Obgianskom zakonniku, a to uznanie
prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj uznanie zavazku v zmysle ust. §
558 Obcgianskeho z&konnika, vychadzajuc pritom iba z domnienok, ktoré riadne neoddvodnil. Ma za
to, ze posudenie platnosti Dohody a jej suladu s normami na ochranu spotrebitela sa musi opierat o
logicku a dévodnu uvahu, nepostacuje konstatovanie, Ze si spotrebitel podpisanim predmetnej Dohody
zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoZe tu ide o zakonny nasledok uznania dlhu. Ziadne zakonné
ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu aj premi€aného prava a zaroven premi¢anim dlh nezanika,



teda nemozno hovorit o pouziti nekalych obchodnych praktik. Zalobca zastava nazor, Ze zalovana po
tom, €o sa oboznamila s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila
svoju vedomost’ s preml€anim pohladavky. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobca poukazal na viaceré
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, Krajského stdu v Nitre, Krajského sudu v Presove, Krajského stdu
v Trnave a Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zalobca nesuhlasi ani s priznani trov pravneho zastipenia vedlajiemu Ggastnikovi z dévodu, Ze vedrajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa podfa § 25 zdkona &. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost
vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Zalobca poukéazal aj na obsah dévodovej
spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. a na to, ze pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. V suvislosti s tymto argumentom poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 9C0/420/2012. Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
uCastnika nie su trovami uc€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v
predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca zalovanej, pric¢om tato o vstupe
zdruZenia do konania pravdepodobne ani nemala Ziadnu vedomost. Sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli t&elne vynaloZzené a neboli ani
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny
nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Kosiciach, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Ziline. Zalobca ma
vedomost, Zze vedlajsi uastnik v suvislosti s ddvodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O.s.p. ana
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU. K uvedenému si Zalobca
uviedol, Ze zdruZenie Zalovanu v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno argumentovat
vy$8ie uvedenym ustanovenim, nakofko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného prepisu, &iZe ide najma o Centrum pravnej pomoci.
Obdobny pravny nazor vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13Co0/40/2012. Zalobca
zastava nazor, Ze rozhodnutim sudu dochadza k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni
ako vedlajsich ucastnikov, ktorych prvotny ciel spocivajuci v ochrane spotrebitela ustupil snahe o
profitovanie z trov pravneho zastupenia, kedZe je prinajmenSom pozoruhodné, Ze zdruzenie na ochranu
spotrebitela nevstupuje do v8etkych konani, v ktorych je jednym z G€astnikov konania spotrebitel, ale len
do tych konani, kde ma zaruky Uspechu vo veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o
vedie k nehospodarnemu a neucelnému priznanie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.
Zaroven si zalobca uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani,
ktoré pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo vyske 73,69 € s DPH a rezijného pausalu k ukonu
pravnej sluzby vo vyske 9,37 Eur s DPH, spolu 83,06 Eur s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedlajsi ucastnik, ktory navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

Pokial ide o odvolanie vo veci samej, vedlajSi u€astnik nesuhlasi s nazorom Zalobcu, ktory obhajuje
uzavretu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo 6. septembra 2011 a poukazuje
na skutoénost, Ze vzhladom na podpis predmetnej dohody zacgala plynat nova premi€acia doba,
preto nemozno mat za to, Ze uplatnena pohfadavka je premi¢and. Z vykonaného dokazovania vyS$lo
v priebehu konania najavo, Ze Zalobca rovnako v tomto, ako aj stovkach, ba tisickach ostatnych
obdobnych pripadov, sa pri podpise Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dopustil
nekalej obchodnej praktiky. Zalobca totiZ nijako neupozornil spotrebitela na to, Ze podpisom predmetnej
dohody dochadza okrem dohody o splatkach aj k uznaniu zavazku. Nemozno mat’ pritom pochybnosti,
Ze Zalobca musel vediet o tom, Ze primarnym zaujmom spotrebitela je iba oddialenie negativnych
nasledkov nedodrzania splatok podla Uverovej zmluvy, a teda, Ze jeho vOfa smeruje vyhradne k



podpisu dohody o splatkach. Zalobca naopak doslova zneuzil uveden situaciu k ziskaniu plynutia novej
desatrocnej premicacej doby a do predloZzeného formuldra zakomponoval aj jednostranny pravny ukon
uznania dlhu. PovaZuje preto za spravne, ak sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
predmetna dohoda nepredstavuje ni¢ iné ako privativhu novaciu v zmysle § 516 ods. 1 OZ a vzhladom
na uvedené jej nepriznal zalobcom zamyslané ucinky uznania dlhu. Vzhladom ku skutoénosti, Ze
vedlajsi ucastnik vidi v konani Zalobcu, ktory spotrebitelom podsuva na podpis tieto zdanlivo vyhodné
dohody ako ,splatkovy kalendar, nekaly zamer a v sudnych konaniach vedlajSi u€astnik namieta ich
platnost, vyvija sa k tejto pravnej problematike aj judikatura odvolacich sudov. Vedlajsi u€astnik preto
poukazuje na niektoré dalSie rozhodnutia odvolacich sudov tykajuce sa predmetnej dohody, na ktoré
eSte nepoukazal vo vyjadreni z 18. februara 2013 - uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29. novembra
2012, sp. zn. 17C0/120/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2013, sp. zn.
16C0/5/2013-119 s tym, Ze sa celom rozsahu stotoZruje s argumentaciou uvedenych odvolacich sudov,
ktora je vecna a ,deSifruje“ nekali obchodnu praktiku Zalobcu pri podpise takychto Dohéd.

Pokial Zalobca v odvolani k trovam vedlajSieho ucastnika namieta, Ze nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, podrobna pravna argumentacia vedlajSieho
ucastnika k opravnenosti zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani pravne zastupit a k tomu
zodpovedajucemu naroku na nahradu trov konania v uspesnych sporoch je sidom uz znama. Poukézal
preto na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v Trnave, v Nitre, v Tren&ine, v Ziline, v
KoSiciach a Krajského sudu v Predove, z ktorych jednoznacéne vyplyva pravo vedfajSieho u€astnika na
pravne zastupenie a pravo na nahradu trov v uspeSnych sudnych sporoch. Vedlajsi u¢astnik poukazal
na skutognost, Ze v su€asnej dobe sa proti Slovenskej republike vedie Eurépskou komisiou konanie pre
poruSenie prava Eurdpskej unie (Infringement), pri<om Eurépska komisia zaslala Slovenskej republike
Vyzvu (Porusenie €. 2012/4165), v ktorej dospela k zaveru, Ze zo strany Slovenskej republiky dochadza
pri implementacii a uplatfiovani pravnych predpisov o ochrane spotrebitela k porusovaniu Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie. Eurdpska komisia okrem nespravnej pravnej Upravy namieta aj nespravnu
aplikaénu prax organov Slovenskej republiky, najmd sudov. Zaroven poukazal na to, Ze Generalny
prokurator SR podal na Najvy$dom sude SR vo veci naroku zdruZenia na nahradu trov konania
mimoriadne dovolania, o ktorych je konanie vedené pod sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a sp. zn. 6 M Cdo 9/2013.
O tom, Ze zdruzZenie vedlajSieho ucastnika dosahuje efektivhu ochranu poskodenych spotrebitelov v
sudnych konaniach sveddi aj fakt, Ze po podani namietok preml€ania zo strany zdruZenia Zalobcovia
beru Zaloby spéat a konania sa zastavuju, €o potvrdzuju aj zistenia Komisie. Je preto otazna udrzatelnost
argumentacie sudov, ak tieto predmetny argument uvadzaju a pouzivaju na neprospech zdruzenia.
Zo skutkového stavu v predmetnej pravnej veci jednoznaéne vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby do$lo z
dévodu vznesenej namietky premi€ania vedlajSim ucastnikom a taktiez z dovodu poskytnutia aktivnej
pomoci zo strany zdruZenia Zalovanému spotrebitelovi. Ak sa teda Zalobca zaobera neuéelnostou trov
vedlajSieho u€astnika, pric¢om prave vdaka pdsobeniu vedlajdieho u€astnika v konani doslo k uspechu
Zalovaného, jeho argumentacia sa stava skutkovo aj pravne nepresvedCivou. Rovnako protirecivo
vyznieva konStatovanie o vdeobecnosti podani vedlajSieho U€astnika. V predmetnom pravnom spore
bolo potrebné prestudovat Zalobu a prilohy, zhodnotit’ pravnu podstatu veci a naleZite pravne reagovat.
Vyjadrenie vedfajSieho u€astnika, v ktorom uplatnil namietku premli&ania, bolo nalezité, vecné a ucelné.
Vedlajsi u€astnik si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu vo vyske 61,41 Eur [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej AT] a rezijného pausalu vo vySke 8,04 Eur (§16 ods. 3 AT) a 20% DPH vo vySke 13,89 Eur, teda
celkom trovy odvolacieho konania vo vyske 83,34 Eur (osved&enie o registracii pre DPH JUDr. A. Motyku
je prilohou k vy¢€isleniu trov prvostupriového konania)

K odvolaniu Zalobcu podala pisomné vyjadrenie aj Zalovana, ktora sa stotoZfiuje s argumentaciou
vedlajSieho ucastnika v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Dohodu, ktoru podpisala, podpisala iba za
ucelom ziskania splatok, a vébec netusila, Ze su€astou tejto dohody bolo aj uznanie dihu, ¢o to uznanie
dlhu je, a aké ma nasledky. Rozhodnutie okresného sudu preto povaZuje za spravne a navrhuje, aby
ho krajsky sud potvrdil, a to aj v €asti trov konania vedlajSieho u&astnika, pretoze bez jeho pomoci by
v konani neuspela.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205 ods.



2 pism. d) a f) O.s.p.], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 13. aprila 2016 o 9,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadisk Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, lebo sud prvého stupfia Uplne
zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané a vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podfa svojej ivahy v sulade s § 132 a nasl. O.s.p.
a spravne posudil Zalobcom uplatneny narok.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial prihliadol na namietku premi¢ania uplatnenu v konani
vedlaj8im ucastnikom na strane Zalovanej a dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti zaloby z dovodu
premli€ania naroku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani zistené skuto&nosti odévodhuju zaver,
Ze zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom po uplynuti zakonnej premi¢acej
lehoty podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe podfa Zalobcom predlozenej Prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohfadavok premi€acia doba zacala plynut najneskér 31.12.2007 a Zaloba bola podana
na sude 3. decembra 2012. KedZe namietka premiCania vznesena vedlajSim ucastnikom na strane
Zalovanej bola v konani u€inne uplatnend, treba na fu prihliadnut, a preto uplatneny narok s poukazom
na ust. § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno Zalobcovi priznat.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

Podla ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Takéto uznanie zakladd pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik,
ktory dlh uzna, vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel o premli&ani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo
pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len
vyvratitefni domnienku. DIZnik sa i tu mdze branit namietkou, Ze dlh nevznikol alebo Ze v ase uznania
neexistoval. NemézZe sa vSak branit namietkou premicania.

Pravne nasledky viaZzuce sa na moznost’ pocitania 10-ro¢nej preml€acej doby pri pravach pisomne
uznanych, ¢o do dbévodu i do vy3ky (§ 110 ods. 1 veta druhd Obcdianskeho z&konnika), sud zavislé
od toho, &i dlznik o premi€ani vedel alebo nie. Uznanie preml€aného prava zaklada pravne désledky
uvedené v ust. § 110 ods. 1 veta druha Obgcianskeho z&konnika len vtedy, ak diznik o premi&ani vedel.
Ak diZznik o preml&ani nevedel, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. aj preto, Ze nepoznal
ustanovenia o preml&ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky.

Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze Dohoda je neplatna, lebo sa
prie¢i dobrym mravom. Zalovana neuznala dih tak, ako to predpoklada § 558 Obgianskeho zakonnika,
ktory vyZaduje, aby uznanie dlhu v pisomnej forme malo také textové vyjadrenie, ktoré nevyvolava
pochybnosti o tom, Ze dIZnik vie o preml&ani zavéazku. Zalobca ale v konani nepreukazal, Ze by Zalovanej
takéto informécie poskytol, preto Dohoda nemohla vyvolat pravne désledky predpokladané v § 110 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika o zagati plynutia novej 10-ro¢nej premli&acej doby. Ak Zalobca sam, vyuzivajuc
faktickd nerovnost zmluvnych stran, vyhotovil takuto Dohodu, konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud zastava nazor, Zze pokial sud prvého stupria nepriznal pravne
ucinky predmetnej Dohode a dospel k zaveru o u€innom vzneseni namietky premi€ania, rozhodol vecne
spravne.



Zaroven odvolaci sud, vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015,
sp. zn. 3MCdo 12/2014 zdbraziuje, Ze je zo zakona povinny prihliadat na dévody, ktoré brania priznat
plnenie poZzadované Zalobou. V posudzovanej veci musi brat do uvahy, Ze ide o pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, z Coho vyplyva, Zze vzdy sa prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to aj v pripade, ked ide o tzv. absolutny obchod. V tejto konkrétnej veci to znamena, Ze
premli€anie sa posudzuje podfa Obcianskeho zédkonnika a premi€acia doba je trojrocna.

Skutoénosti a namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupiia, preto prihliadajuc na namietku premi¢ania, ktora bola v konani G&inne uplatnena, ako
aj na dovody obsiahnuté v preskimavanom rozsudku, povazujuc namietky Zalobcu v odvolani za
neopodstatnené, odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
83,34 Eur pozostavajuceho z jedného ukonu, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 61,41 Eur [§ 13a ods.
1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov], rezijného pausalu vo vyske 8,04 Eur
(§16 ods. 3) a 20% DPH vo vyske 13,89 Eur. Celkom vo vyske 83,34 Eur, ku ktorym zaviazal zalobcu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



