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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela D.. F. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X., X. XXX, zastupeného JUDr. Lubomirom Hrezdovicom, advokatom so sidlom Banska
Bystrica, Rudlovska 2, proti odporcovi Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/92/2011-173 zo dfia 21. 10. 2014,

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 12.535,02 EUR,
potvrdzuje;

V prevySujucej Casti, v ktorej okresny sud priznal navrhovatefovi nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy, rozsudok okresného sudu zrusSuje avecvracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvySku navrh zamietol, zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost uhradit' navrhovatelovi
titulom nahrady Skody sumu 20.833,50 EUR a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 17.600,- EUR,
vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol a rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Okresny sud konal o navrhu na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a uplatnenej v sume 531.263,50
EUR, ktora pozostavala z trov obhajoby v trestnom konani 17.465,11 EUR, nahrady straty na zarobku
3.368,39 EUR, nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu 10.430,- EUR a za trestné stihanie 500.000,- EUR,
a ktora navrhovatelovi vznikla v désledku trestného stihania pre trestny &in prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podfla § 160a ods. 1 Trestného zakona

€. 140/1961 Zb. Po vzneseni obvinenia proti navrhovatelovi uznesenim vySetrovatela odboru
vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ginnosti MV SR, sekcie justi¢nej policie PZ CVS:SJP-34/
OVOZTC-BB-2003, diia 25. 11. 2003, trestné stihanie skonéilo po viac ako siedmych rokoch
oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 5T/30/04-1366 zo dia 28. 09. 2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica

€. k. 5To/371/09-1393 zo dia 29. 04. 2010, lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
navrhovatel stihany. Navrhovatel bol od 25. 11. 2003 vo vazbe, o ktorej rozhodol Okresny sud Nitra
uznesenim €. k. 3Tpr 116/03 zo dna 28. 11. 2003, a ktora zacala

0 14.50 hod. v Ustave na vykon véazby v Nitre. StaZnost navrhovatela proti uzneseniu o vzati do vézby
zamietol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7Tpo 58/03-45 z 11. 12. 2003. Z véazby na slobodu bol
navrhovatel prepusteny uznesenim Krajského sudu v Nitre

8 Tpo 4/04-548 az 04. 03. 2004. Na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna 07. 07.
2014 obhajoval obvineného navrhovatela advokat JUDR. Miroslav Kubov¢&ak. Prijmovym pokladni¢nym



dokladom zo dia 12. 07. 2010 mal okresny sud preukazané, Ze navrhovatel vyplatil advokatovi za
zastupovanie pausalnu odmenu v sume 8.298,48 EUR. Obhajoba navrhovatela dal§im advokatom JUDr.
Lubomirom Hrezdovic¢om bola vyu&tovana spolu v sume 9.166,63 EUR fakturou &. 5303 z 30. 08. 2010
ako odmena a nahrada hotovych vydavkov v sume 7.138,35 EUR, nahrada straty asu v sume 1.322,25
EUR a nahrada celkovych vydavkov v sume 706,04 EUR. Prijmovym pokladni¢nym dokladom

€. P-001128 z 22. 09. 2010 bolo preukazané, ze navrhovatel uvedend odmenu advokata uhradil v
sume 1.033,10 EUR po zapoditani zaplatenej zalohy 8.298,47 EUR. V Case trestného stihania bol
zamestnavatefom navrhovatela Banskobystricky samospravny kraj,

u ktorého navrhovatel erpal neplatené volno od 01. 12. 2003 do 04. 03. 2004. Zo spravy zamestnavatela
zo diia 07. 08. 2014 vyplyvalo, Ze priemerna Cistda mzda navrhovatela by za obdobie od 01. 12. 2003
do 04. 03. 2004 predstavovala sumu 3.368,39 EUR (101.476,- Sk), za kazdy mesiac po 31.972,- Sk
+ za Styri dni v marci 2004 suma 5.560,-Sk. Navrhovatel poziadal listom z 23. 09. 2010 adresovanym
odporcovi o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v celkovej sume 533.365,54 EUR, ktoru
uplatnil ako nahradu trov obhajoby (8.298,48 EUR + 9.166,63 EUR), nahradu uslej mzdy pocas trvania
vazby v sume

4.800,43 EUR, nahradu nemajetkovej ujmy za osobnu, moralnu a spolo€ensku ujmu, spdsobenu
nezdkonnym trestnym stihanim a nezakonnou vazbou v sume 500.000,- EUR a nemajetkovu ujmu za
obmedzenie osobnej slobody v sume 11.100,- EUR. Na uvedenu ziadost odporca nereagoval.

Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je upravena

z4k. €. 514/2003, ktory je ucinny od 01. 07. 2004, Podla § 27 ods. 2 tohto zdkona zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami vydanymi pred jeho ucinnostou treba posudzovat’ podla zak. &. 58/1969
Zb., pretoze uznesenia o zacati trestného stihania navrhovatela a o jeho vzati do vazby boli vydané
25. resp. 28. 11. 2003. Trestné stihanie voci navrhovatelovi viedli organy Statu, ktoré mézu Statu moc
vykonavat len v medziach zakona a zakonnym spésobom. Navrh navrhovatela smeruje proti Slovenskej
republike zastupenej prislusnym ustrednym organom Statnej spravy, zodpovednym za vzniknutd ujmu.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre sudy a
vazenstvo. Primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim
je existencia rozhodnutia zasahujuceho do prav navrhovatela a sekundarnou jeho nezakonnost, pricom
zakon a sudna prax nevyzaduje, aby prisluSsny organ nezakonnost daného rozhodnutia v kazdom
pripade vyslovne konstatoval. Stat sa zodpovednosti neméze zbavit v pripade, ak sa nenaplni pévodny,
v obvineni uvedeny predpoklad o spachani trestného Cinu. Nie je dblezité, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, ¢i sa podozrenie potvrdilo. Oslobodzujuci rozsudok
vydany v trestnom konani ma rovnaké ddsledky, ako pripadné zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
¢i vzati do vazby pre nezakonnost. Pravoplatnostou oslobodzujiuceho rozsudku sa trestné konanie
navrhovatela skoncilo a na navrhovatela sa hfadi ako na nevinného. Ak bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze &in nespéachal
a trestné stihanie nemalo byt proti nemu zacaté a v takom pripade ide o narok na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. V posudzovanej veci su nezakonnymi rozhodnutiami uznesenie
vySetrovatela odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej &innosti MV SR, sekcie justi€nej policie PZ
CVS:SJP-34/0VOZTC-BB-2003 diia 25. 11. 2003, ktorym zadalo trestné stihanie proti navrhovatelovi a
uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 3Tpr 116/03 zo dna 28. 11. 2003, ktorym bol navrhovatel vzaty
do vazby.

Navrhovatel si ako skutoénu Skodu uplatnil nahradu trov obhajoby v trestnom konani a ako usly zisk
nahradu mzdy od 01. 12. 2003 do 04. 03. 2004. Rozsah obhajoby a vy¢islenie trov obhajoby povazoval
okresny sud za preukdzané predloZzenymi vyucétovaniami, prijmovymi dokladmi a zmluvou o poskytnuti
pravnej pomoci. U&elnost obhajoby zdérazriuje oslobodenie navrhovatela spod obzaloby. Okresny sud
neprihliadol na vyhradu odporcu

k vySke trov, lebo podla €l. 21 zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci ndhrada trov obhajoby pre JUDr.
Kubov€aka bola dohodnuta a vyplatena ako pausalna a nahrada trov obhajoby JUDr. Hrezdovica je
zrejma z vyuctovania z 27. 08. 2010. Okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu trov obhajoby, ktoré
vyplatil obom obhajcom v sume 17.465,11 EUR (8.298,48 + 9.199,63 EUR). Z dévodu straty na zarobku
v ¢ase vykonu vazby priznal navrhovatelovi usly zisk v sume 3.368,39 EUR, ktory zodpovedal netto
zarobku navrhovatela od 01. 12. 2003 do 04. 03. 2004.

Navrhovatel dalej uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vycislenu v celkovej sume 510.430,- EUR, ktoru
rozdelil na nahradu nemajetkovej ujmy za véazbu v sume 10.430 EUR, vycislenu po 110 EUR za



kazdy den vazby a nahradu nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihanie ako celok, vycislena v
sume 500.000,- EUR. Navrhovatel nahrada nemajetkovej ujmy odévodnil podla ¢lanku 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorého aplikacia vyplyva z &l. 154c Ustavy Slovenske;
republiky a v posudzovanej veci znamena, Ze trestné stihanie navrhovatela muselo byt v sulade nielen
s vnutroStatnym pravom ale i s Dohovorom. Pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud
vychadzal z toho, Ze zak. €. 58/1969 Zb. institut nemajetkovej ujmy nepozna. Sudna judikatura ustalila,
Ze v takom pripade treba narok na nahradu nemajetkovej ujmy posudzovat podla Cl. 5 ods. 1, ods.
5 Dohovoru, v pripade, ak sa pévodne zdkonna vazba stala z dévodu oslobodzujiuceho rozsudku
nezakonnou.

Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu okresny sud vychadzal z toho, Ze
vazba trvajuca viac ako tri mesiace negativne zasiahla do osobnostnych prav navrhovatela. Trestné
stihanie a obmedzenie osobnej slobody zasiahlo celu rodinu navrhovatela. Rozsiahla medializacia
pripadu narusila jeho dobré meno, povest, dostojnost, €ast i vaznost v oliach verejnosti i v zamestnani
a utrpelo jeho podnikanie, €o bolo preukdzané vypovedami svedkov DuSana P., brata navrhovatela,
D.. F. B., radkyne Uradu BBSK, Ing. E. Z., spolo&nitky navrhovatela v spoloénosti Interaudit, s. r. 0. a
D.. F. U., zastupcu spolo€nosti GAMO, a. s., v spoloénom projekte s Banskobystrickym samospravnym
krajom. Z vypovedi svedkov v trestnom konani mjr. Ing. XX. XXX vy&etrovatela PZ a policajného agenta
JurH.M.vyplyvalo, Zze postup organov v trestnom konani bol extra legem. K vzneseniu obvinenia a
k trestnému stihaniu navrhovatelfa nemalo déjst, vzatie do vazby si navrhovatel nezavinil, lebo neslo
o utekovu vazbu. Oslobodenie navrhovatefa spod obZaloby a jeho pripadna medializacia boli menej
rozsiahle, ako medializacia samotného trestného stihania a vzatia do vazby, preto nie je postadujucim
zadostucinenim ujmy, spbésobenej trestnym stihanim a navrhovatel ma pravo na pefaznu nahradu
nemajetkovej ujmy.

Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu okresny sud nevychadzal

z uplatnenej sumy 10.430 EUR, lebo vzhfadom na § 153 ods. 2 OSP by nebolo mozné priznat' vysSiu
nahradu. Pokial ¢&l. 5 Dohovoru umozZfiuje sudu priznat nemajetkovd ujmu v pripadoch, na ktoré
sa vztahuje pouzitie zak. &. 58/1969 Zb., ktory inak nemajetkovl ujmu nepozna, potom je logické, Ze
nahradu a vySku nemajetkovej ujmy treba posudzovat podfa

§ 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., ktory sa pouZije na obdobné pripady od 01. 07. 2004 ako lex specialis
pred pouzitim vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vysSia, ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je
z&k. €. 215/2006 Z. z.. Podla § 6 zak. €. 215/2006 Z. z. o od8kodneni osdb podkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi celkova vySka odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
V Case rozhodnutia bola minimalna mzda v Slovenskej republike 352 EUR a jej patdesiatnasobok
predstavuje sumu 17.600 EUR, ktoru okresny sud navrhovatelovi priznal ako nahradu nemajetkove;j
ujmy za vazbu

v maximalnom zékonom limite, vzhladom okolnosti trestného stihania, na dizku vazby

a ujmu, ku ktorej doSlo poSkodenim socialnych vazieb navrhovatefa v sukromnom, pracovnom a
verejnom Zivote .

Uvedeny vyklad umoZznuje sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy podfa &l. 5

ods. 1, ods. 5 Dohovoru len za nezdkonné obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody vazbou a
nie za samotné trestné stihanie. Z toho dévodu navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy, uplatnenu
za trestné stihanie zamietol

Okresny sud zamietol aj tu €ast navrhu, ktorou pozadoval 9 % ro¢ny urok z omeskania od 29. 03. 2011.
Uvedeny narok navrhovatel uplatnil podanim doru€enym sudu 04. 09. 2014, ktorym rozsiril pévodny
Zalobny navrh. Prihliadol tak na odporcom vznesenu namietku premi€ania, lebo urok z omeskania sa
ako celok premi€al uz 29. 03. 2014 po uplynuti trojroénej zdkonnej lehoty, ktora zagala plynut od 29. 03.
2011, odkedy mal odporca uspokojit narok na nahradu Skody po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty,
na zaklade Ziadosti zo diia 28. 09. 2010. Navyse, pravo na urok z omeskania pri ndhrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia.



Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 3 &l. 51 ods. 2 , &l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 1
az3, §4o0ds.1,8§50ds.1,§60ds.1,§8,§10a § 20 zak.

€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, § 17 ods. 4, § 27 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z.

o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, § 442 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika..

Odporca vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie a tiez odhatie moznosti konat' pred sudom. Namietal, Ze okresny sud
priznal navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci zak. 58/1969 Zb. taky narok
nepredpoklada. Priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil potrebou
aplikacie €l. 5 Dohovoru a pri uréeni jej vySky si vypomohol § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. Okresny
sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 17.600 EUR priznal za neopravneny zasah do
osobnosti navrhovatefa, spbsobeny

3 mesiace trvajucou vazbou. Potom nie je zrozumitelné, pre€o pri uréeni vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy bral do uvahy vznesenie obvinenia ako aj samotné trestné stihanie. V tejto Casti je
odévodnenie rozsudku rozporné, nepresveddivé a nedostatocne odévodnené a nezodpoveda kritériam
§ 157 ods. 2 OSP. Okresny sud sa necitil byt viazany volou navrhovatela, ktory uplatiioval nemajetkovu
ujmu za vazbu v sume 10.430 EUR a za samotné trestné stihanie 500.000 EUR, ale takato miera zasahu
sudu do Zalobného navrhu je nepripustna. Navrhovatel v navrhu jasne oznadil, od ktorého skutkového
zékladu odvodzuje konkrétny pefiazny narok. Odporca poukézal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 122/2012 z 03. 10. 2012, podra ktorého sud neméze prekrodit navrhy Géastnikov a prisudit viac,
ako sa domahaju, a zasadu viazanosti sudu petitom, ktora vyZaduje, aby sud neprisudil iné plnenie, nez
akého sa u€astnici domahaju. Redpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom znamena,
Ze plnenie nemozno priznat ani z iného skutkového zakladu. Okresny sud si vypomohol § 17 ods. 4 zak.
€. 514/2003 Z. z., ktory nespravne vylozil, lebo mal posudit okolnosti uvedené v celom § 17. PretozZe
kritéria uvedené v § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. obiSiel, resp. zjednoduSene vyloZil len v prospech
navrhovatela, ktorému priznal viac, ako si uplatnil. Navrhovatelovi priznal najvy$Siu moznu sumu 17.600
EUR za 100 dni vazby, ktora nie je primerana v porovnani s obdobnym od8kodfiovanim zasahov do
z&kladnych prav zaru€enych ustavou, napr. ujmy na zdravi alebo Zivote. Tym, Ze dékazy vyhodnotil
jednostranne iba v prospech navrhovatela a nevzal do uvahy dbékazy v prospech odporcu, okresny
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie nedostatoéne odévodnil, a tymto postupom
odnal odporcovi moznost konat' pred sudom.

Okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske trov obhajoby. V &asti trov obhajoby,
ktoré vznikli zastupovanim navrhovatela JUDr. Kubov&akom, navrhovatel predlozil zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci a prijmovy doklad o uhradeni sumy

8.298,84 EUR, ale nespecifikoval vSetky ukony, ktoré mali byt na zaklade uvedenej zmluvy vykonané,
za ktoré mali trovy v uvedenej vyske vzniknut. Z vyuctovania trov obhajoby JUDr. HreZzdovi€a vyplyva,
Ze ukony pravnej sluzby u&toval diiom prevzatia zastupenia

(25. 11. 2003), az do pravoplatného skon&enia trestného konania.

Okresny sud uvedené namietky odporcu neakceptoval, v odévodneni rozhodnutia sa nimi nezaoberal.
Nereagoval na podstatné a relevantné argumenty uc€astnika konania, ktoré boli pre rozhodnutie
rozhodujuce. Z toho dbévodu je rozsudok nedostatoéne odbévodneny a nepreskumatelny. Odporca
navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zmenit' a navrh zamietnut’ alebo zrusit' a vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi titulom nahrady skody sumu 12.535,02 EUR podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne
spravne. Naproti tomu rozsudok v €asti, v ktorej okresny sud priznal navrhovatefovi nahradu Skody v
Casti prevysSujucej sumu 12.535,02 EUR az do sumy 20.833,50 EUR a nahradu nemajetkovej ujmy
v sume



17.600 EUR, podla § 221 ods.1, pism. h) OSP zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
pretoZe nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil.

Podla § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. zodpovednost’ za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spOsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Podla
§ 27 ods. 2, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 2 zak. &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny

Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov
odo diia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 20 zak. &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 442 ods. 10bd&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢néa skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Podla ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol vyhlaseny pod
€. 209/1992 Zb. (dalej len ,Dohovor®), kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Podla § 17 ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 153 ods. 2 OSP sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Okresny sud spravne zistil, ze nezakonnymi rozhodnutiami, na zaklade ktorych navrhovatel uplatnil
Zalobny naroky, su uznesenie vySetrovatela

CVS: SJP-34/0VOZTC-BB-2003 dria 25. 11. 2003, ktorym zacalo trestné stihanie proti navrhovatelovi
a uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 3Tpr 116/03 zo dna 28. 11. 2003, ktorym bol navrhovatel vzaty
do vazby. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca narok navrhovatela
neuspokojil do Siestich mesiacov odo diia podania Ziadosti, a Ze uplatnena nahrada Skody, usly zisk a
nemajetkova ujma zodpovedali Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna
28. 09. 2010.

Okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu trov obhajoby, ktoré vyplatii obom obhajcom v sume
17.465,11 EUR, ked prijmovym pokladni€nym dokladom zo dfia

12. 07. 2010 mal preukdzané, ze navrhovatel vyplatil advokatovi JUDr. Kubov&akovi za zastupovanie
dohodnutd pausalnu odmenu v sume 8.298,48 EUR a obhajoba navrhovatefa advokatom JUDr.
Lubomirom Hrezdovicom je zrejmé z vyuctovania z 27. 08. 2010, kde bola vyuétovana spolu v



sume 9.166,63 EUR. Rozsah obhajoby a vycislenie trov obhajoby povazZoval okresny sud za
preukazané predloZzenymi vyuctovaniami, prijmovymi dokladmi a zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci,
ale nevysporiadal sa s obranou odporcu, ktory spochybrioval vysku takto uplatnenej Skody, a &i
uhradou trovy obhajoby navrhovatel preukazal uplatnenu Skodu, ktord mu vznikla trestnym stihanim. Z
vyuctovania, faktury a pokladni¢ného dokladu JUDr. HreZzd'ovi€a, vyplyva, Ze ukony obhajoby vykonaval
od zadiatku az do skon&enia trestného konania (€. I. 43 - 50). V Specifikacii tkonov advokat uvadzal, Ze
dfia 29. 04. 2004 sa uskutocnilo rokovanie advokatov JUDr. Hrezdovi¢a

a JUDr. Kubov&aka s navrhovatelom. Nasledne navrhovatel dfia 07. 07. 2004 uzavrel

s JUDr. Kubov€akom zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, v ktorej sa podla &lanku

1.1. JUDr. Kubov&ak zaviazal vykonat v3etky ukony obhajoby podfa Trestného poriadku a s tym
suvisiace poskytovanie pravnych rad, za ¢o sa navrhovatel zaviazal (podfa Clanku 2.1.) zaplatit
advokatovi pausalnu odmenu v sume 250.000 Sk. Dohodnuti odmenu navrhovatel zaplatil po skonéeni
trestného konania, ¢o mal okresny sud preukazané podfa prijmového pokladni¢ného dokladu 12. 07.
2010 (€. I. 18, 19). Pokial sa odporca domahal, aby okresny sud preskumal, & dodatoCné trovy
obhajoby, ktoré vznikli pribratim obhajcu JUDr. Kubov€aka, boli u¢elné a hospodarne bol okresny
sud povinny priznany narok oddévodnit aj z toho dbvodu, Ze U&elnost a hospodarnost obhajoby
bola medzi navrhovatelom a JUDr. Kubov€dkom dohodnuta v &lanku 1.5 zmluvy zo dna 07. 07.
2004. Pre zaver, Ze navrhovatel uplatnil Skodu v skutoCnej vySke nepostaluje iba to, Zze uhradil
svojmu obhajcovi dohodnutu odmenu, ale preukazanie toho, ¢i obhajoba, ktori navrhovateflovi poskytol
pribraty dadvokat JUDr. Kubov&ak bola ugelna a hospodarna a v akom rozsahu, kedZe pocas celého
trestného stihania navrhovatelovi poskytoval obhajobu JUDr. Hrezd'ovi€. S pochybnostami, ktoru uviedol
odporca, sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal iba konStatovanim, Ze u€elnost obhajoby podc&iarkuje
oslobodenie navrhovatela spod obZaloby.

Za uvedeného stavu navrhovatel preukazal skuto¢nu Skodu iba vo vySke trov obhajoby, ktoré uhradil
JUDr. HrezdoviCovi v sume 9.166,63 EUR a nebola riadne preukazana skoda, ktora mala navrhovatelovi
vzniknut' tym, Zze uhradil dohodnutd odmenu pre JUDr. Kubov&aka. Odporca neuviedol také dévody,
ktorymi by spochybnil trovy obhajoby JUDr. Hrezdovi¢a ani ndhradu u$lej mzdy navrhovatefla za ¢as
straveny vo vazbe v sume 3.368,39 EUR, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu z toho istého
dovodu potvrdil v Easti, v ktorej bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady
Skody sumu 12.535,02 EUR (9.166,63 + 3.368,39 =12.535,02).

Okresny sud oddvodnil nemajetkovu ujmu, ktoru priznal navrhovatelovi za vazbu vo vySke 17.600 EUR,
tym, Ze nevychadzal z uplatnenej sumy 10.430 EUR, lebo vzhladom na

§ 153 ods. 2 OSP by nemohol priznat' vy$3iu nahradu, ale priznal ndhradu v maximalnej moznej sume
podla § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 6 zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodneni oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Pouzitie neskorSej pravnej Upravy, ktord sa na posudzovanu
vec nevztahuje, lebo tomu bréni § 27 ods. 1 zak.

&.514/2003 Z. z. okresny sid odévodnil rozhodovacou praxou sudov, ktoré podra Cl. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd priznavaju nemajetkovu ujmu za vazbu v pripadoch, na ktoré
sa vztahuje pouzitie zak. €. 58/1969 Zb., ktory inak nemajetkovl ujmu nepozna. Uvedeny rozSirujuci
vyklad pouZitia pravnej normy povazuje odvolaci sud za pripustny, lebo vychadza z &l. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na zaklade ktorého méze sud priznat' dotknutej osobe
nemajetkovu ujmu za nezakonnu vazbu. Okresny sud v3ak nebol pri pravnom posudeni désledny,
obmedzil len na § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., hoci pravna norma prikazovala nemajetkovu ujmu
posudit’ a odévodnit’ aj z hladiska § 17 ods. 2, ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z..

Odvolaci sud nepovaZzuje za postacujuce dovody, pre ktoré okresny sud prekrocil navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu, uplatneny v sume 10.430 EUR. Navrhovatel uz v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 28. 09. 2010 vyc€islil ndhradu nemajetkovej ujmy za
vazbu sumou 3.330 EUR za kazdy mesiac vazby, ¢o zodpoveda sume 110 EUR/def vazby (. I.
56). Okresny sud nedal u€astnikom moznost vyjadrit sa k pravnemu posudeniu, ktoré urobil a v
odbvodneni rozhodnutia presvedcivo nevysvetlil pripustnost’ prekrogenia navrhu, ktory bol v €asti o
nahradu nemajetkovej ujmy predmetom konania. Rozhodnutim nahradil dispozitivny ikon navrhovatela.
Pouzitie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru v spojeni s § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. okresnému sudu bez dalSieho
neumoznuje prekrocit’ uplatneny navrh, lebo je to v rozpore s § 153 ods. 2 OSP. Okrem toho priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu v sume vy3$3sej, ako bola uplatnena, sa okresny sud dostal do kolizie
s odévodnenim vyroku, ktorym a v akej vySke, zamietol vo zvySku navrh nemajetkovej ujmy uplatnenej



za trestné stihanie v sume 500.000,- EUR. Z uvedenych dévodov bol zaver okresného sudu ohladne
nemajetkovej ujmy priznanej v sume 17.600,- EUR urobeny pred&asne a odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu aj v tejto Casti.

Okresny sud zamietnutie navrhu v €asti nemajetkovej ujmy za trestné stihanie zaloZil na spravnom
zavere, Ze nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru nemozno priznat za
samotné trestné stihanie, ale len za nezakonnu vazbu. Rovnako spravne zamietol navrh v €asti uroku
z omeSkania s pefiaznym plnenim z dévodu uplatnenia namietky preml¢ania, z dévodu, Ze narok nebol
uplatneny v trojroénej premliacejlehote. V uvedenej Easti, v ktorej okresny sud vo zvysku navrh zamietol,
rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim a rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud vychadzal z toho, ze vazba trvajuca viac ako
tri mesiace negativne zasiahla do osobnostnych prav navrhovatefa a sucasne, Ze trestné stihanie a
obmedzenie osobnej slobody zasiahlo celt rodinu navrhovatela. Okresny sud konStatoval poskodenie
socialnych vazieb navrhovatela v sukromnom, pracovnom a verejnom zivote. Odporca dbvodne
poukazal na to, Ze pri odévodneni nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu okresny sud ddésledne
nerozliSoval dévod plnenia, ale priznany narok odévodnil aj samotnym trestnym stihanim.

V daldom konani okresny sud znovu posudi a urobi zaver o tom, ¢i dodatoéné trovy obhajoby, ktoré
vznikli pribratim obhajcu JUDr. Kubové&aka, boli uelné a hospodarne, navrhovatel bude musiet uviest
a konkretizovat' ukony pravnej sluzby obhajoby

JUDR. Kubov¢&éka, ktoré by mali vyplyvat' z pripojeného trestného spisu.

V novom rozhodnuti o ndhrade nemajetkovej ujmy za vazbu bude okresny sud zistovat a posudzovat
len tie skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre posudenie nemajetkovej ujmy v désledku vazobného stihania
navrhovatela za €as vazby a dosledne rozliSovat, aby dbévod priznané plnenie oddvodnil z dévodu
nezdkonnej vazby a nie poukazovanim na samotné trestné stihanie navrhovatefa. Pokial okresny sud
pouzije analdgiu novsej pravnej upravy, bude musiet vychadzat z § 17 ods. 2 az 4 zak. &. 514/2003 Z.
z. a reSpektovat to, v akej vyske bol uplatneny narok navrhovatefa predmetom konania.

Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania

(§ 224 ods. 4 OSP).
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



