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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: Ing. arch.
Igor Matata, autorizovany architekt, Don&ova 27, 034 01 Ruzomberok, ICO: 14 269 431, zapisany v
Zozname autorizovanych architektov vedenom Slovenskou komorou architektov pod reg.¢islom 0255
AA, pravne zast. advokatskou kancelariou Voj€ik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, KoSice,
proti Zalovanym: v 1.rade: Ing. Radovan Mikulas, autorizovany stavebny inZinier, MatuSkova 2575, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 46550941, zapisany v Zozname autorizovanych inZinierov vedenom Slovenkou
komorou stavebnych inzinierov pod reg.Cislom S4597*SP*[1-Inzinier pre konstrukcie pozemnych
stavieb, pravne zast. JUDr. Miriam Janc&iovou, advokatkou, so sidlom Donc¢ova €. 21, Ruzomberok,
v 2.rade: DK Ateliér, s.r.o., so sidlom Matuskova 2575, Dolny Kubin, ICO: 36429678, pravne zast.
advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, v 3.rade:
R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. U. XXXX/XX, S., pravne zastupeného advokatskou kancelariou JUDr.
Ladislav Janéi s.r.o., so sidlom Don¢ova 1451/21, Ruzomberok, v konani o poruSovanie autorského
prava k architektonickému dielu, vydanie bezdévodného obohatenia a ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania a o trovach St&tubude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajiemu sidu diia 14.7.2014 zmenenou podanim doru¢enym dfia 9.2.2014
sa zZalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1.a v
2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske
10.000,- eur, dalej, aby sud Zalovanych v 1. rade a v 2. rade zaviazal k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne zverejnit ospravedinenie na vlastné naklady na webovej stranke Zalovaného v 2. rade
www.dkatelier.sk <http://www.dkatelier.sk> do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ponechat ho
tam zverejnené po dobu najmenej 3 mesiacov a zverejnit ospravedinenie na vlastné naklady na prvej
strane Casopisov: ,Projekt - Stavba“ a ,InZinierske informacie“ do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to vSetko typom pisma: Times New Roman-bold, velkost pisma 14, s nasledovnym textom:
Ospravedinenie: ,Ing. Radovan Mikulas, autorizovany stavebny inZinier s miestom podnikania Dolny
Kubin, Matuskova 2575 a spolo¢nost’ DK Ateliér, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, MatuSkova 2575 sa
tymto ospravedIfiujeme Ing. arch. Igorovi Matatovi, miesto podnikania Ruzomberok, Doncova &. 27 za
to, Ze sme bez jeho sthlasu protipravne pouzili jeho architektonické dielo Studiu rodinného domu v IBV
RuzZzomberok Klaéno, ktord sme skopirovali, zmenili a vydavali za svoju. Takymto konanim sme porusili
autorské pravo Ing. arch. Matatu k tomuto dielu a dopustili sme sa plagiatorstva“, dalej aby sud zaviazal
Zalovaného v 3.rade k povinnosti vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 4.000,- eur spolu



s urokom z ome$kania odo dna 8.11.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 5.000,- eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku a tiez k povinnosti zverejnit na vlastné naklady na prvej strane ¢asopisov: ,Projekt - Stavba“
a ,InZinierske informacie“ do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinenie, typ pisma:
Times New Roman-bold, velkost pisma 14, s nasledovnym textom: Ospravedinenie: ,R. C., bytom
XXX XX S., . U. XXXX/XX, sa tymto ospravedIfiujem Ing. arch. Igorovi Matatovi, miesto podnikania
RuZomberok, Don&ova €. 27 za to, Ze som bez jeho suhlasu a vedomia porusil jeho autorské pravo tym,
Ze som protipravne pouzil jeho architektonické dielo Studiu rodinného domu v IBV Ruzomberok Klagno.
Toto dielo som skopiroval, vydaval za svoje a poskytol Ing. Radovanovi MikuldSovi, autorizovanému
stavebnému inzinierovi zo spoloénosti DK Ateliér, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, ktori na zaklade
toho vytvoril Projektovi dokumentaciu rodinného domu, ktory bol podfla nej zrealizovany v Ruzomberku
Cast Klagno*“ a zaroven zaviazat’ Zalovanych v 1. - v 3.rade k nahrade trov konania, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze zagdiatkom roka 2011 vypracoval §tudie troch
rodinnych domov v lokalite Ruzomberok - Klaéno. Prva dispozi¢no-prevadzkova a architektonicka
Studia stavby nachadzajiucej sa na pozemku parcela &. 14076/10 v katastri mesta Ruzomberok bola
Zalobcom vypracovana pre objednavatelov P. a D. J. v januari 2011. Mesto RuZzomberok dia 21.1.2011
potvrdilo suhlas s urbanistickym osadenim a architektonickym rieSenim predmetného rodinného domu.
Na zaklade spracovanej a odsuhlasenej Studie rodinného domu J. bola Zalobcom na zaklade dohody
s objednavatelmi vypracovana projektova dokumentacia pre realizaciu predmetnej stavby. K tejto
dokumentacii bolo vydané stavebné povolenie a nasledne bola zrealizovana a skolaudovana predmetna
stavba. Druha dispozi¢no-prevadzkova a architektonicka Studia stavby nachadzajucej sa na pozemku
parcela €. XXXXX/X v katastri mesta Ruzomberok bola vypracovana pre objednavatefov A. a O. P. v
januari 2011. I18lo o modifikaciu Studie rodinného domu J. s dispozi¢nou Upravou v no¢nej ¢asti domu
vratane hygienického zazemia, s doplnenim pracovne. Koncept dennej &asti rodinného domu zostal
nezmeneny. Na zdklade spracovanej a odsuhlasenej Studie rodinného domu P. Zalobca na zaklade
dohody s objednavatelmi vypracoval projektovd dokumentaciu pre realizaciu predmetnej stavby. K tejto
dokumentacii bolo vydané stavebné povolenie a nasledne bola zrealizovana a skolaudovana predmetna
stavba. Vo februari 2011 Zalobca vypracoval na zaklade dohody s objednavatelmi Q. a I. T. dispozi¢no-
prevadzkovu a architektonicku Studiu stavby na pozemku parcela €. XXXXX/X nachadzajucom sa v
katastri mesta Ruzomberok. ISlo 0 modifikaciu Studie rodinného domu P. s dispozi¢nou Upravou v nogne;j
Casti domu vratane hygienického zazemia s doplnenim samostatnej hygieny pri spalni rodi¢ov. Koncept
dennej &asti rodinného domu zostal nezmeneny. Studia rodinného domu T. bola prevzaté objednavatelmi
zaroven s podpisom preberacieho protokolu €. 11-08-134 zo dria 23.2.2011, v ktorom zalobca ako autor
Studie rodinného domu T. deklaroval svoj suhlas s vypracovanim projektu rodinného domu T. Ing. I. T..
Na zaklade spracovanej a odsuhlasenej studie rodinného domu T. bola na zaklade suhlasu Zalobcu
vypracovana Ing. |. T. projektova dokumentéacia pre realizaciu predmetnej stavby. K tejto dokumentacii
bolo vydané stavebné povolenie a nasledne zacala realizacia predmetnej stavby. V marci 2011 navstivil
Zalovany v 3.rade architektonicku kancelariu zalobcu v Ruzomberku na ul. Don€ova €. 27 a oznamil mu,
Ze od Ing. T. kupil pozemok parcela €. XXXXX/X nachadzajucu sa v katastri mesta S. medzi pozemkami
rodinného domu T. a rodinného domu P., na ktoré Zalobca spracoval studiu rodinného domu T. a Studiu
rodinného domu P.. Nasledne Zalovany v 3.rade ukazal Zalobcovi tudiu rodinného domu (vykres ¢.
B04) z marca 2011 vypracovanu DK Ateliérom, s.r.0., so sidlom Matuskova 2575, Dolny Kubin, v mene
ktorej kona jediny konatel Ing. Radovan Mikula$ a ktora bola vernou képiou Zalobcom spracovane;j
Studie rodinného domu T.. Dispozi¢no-prevadzkové rieSenie pdvodnej Studie bolo zachované, rozdiel
spocival v architektonickom rieSeni strechy, ked na Studie rodinného domu C. bola pouzita valbova
strecha. Na predmetnej studii rodinného domu C. spracovanej DK Ateliérom bolo namiesto autorského
prava zalobcu deklarované autorstvo Ing. Radovana Mikuld$a a D. M.. Zalobca na tuto skutoénost
upozornil Zalovaného v 3.rade, ktory povedal, Ze nemal vedomost o tom, Ze takéto konanie je poruSenim
autorského prava a sfubil napravu. Po odchode zalovaného v 3.rade zalobca hladal na internete kontakt
na zalovanych v 1.a v 2.rade, pri¢om zistil, Ze predmetna skopirovana studia rodinného domu C. - DK
Ateliér sa nachadza aj na webovej stranke Zalovaného v 2.rade pod kategériou Rodinny dom - Bungalov
- Ruzomberok. Zalobca okamzite telefonicky kontaktoval Zalovanych v 1.a v 2.rade, pricom im oznamil,
Ze konaju v rozpore s autorskym pravom a svojim konanim porusuju autorské prava a zarover ich
pozZiadal o okamziti napravu. Na zaklade toho Zalovany v 1.rade odstranil Studiu k rodinnému domu
C. - DK Ateliér z webovej stranky, ¢im Zalobca povaZoval celu vec tykajucu sa porusenia autorského
prava za vybavenu a skon&enu. Asi o tyzden Zalovany v 3.rade opat navstivil kancelariu Zzalobcu a



poziadal ho o moznost' prepracovat strechu rodinného domu T. tak, aby vyhovovala jeho predstave o
prestredeni valbovou strechou. Zalobca nasledne upravil $tudiu rodinného domu T. s pouzitim valbovej
strechy, av8ak podla svojich architektonickych kritérii. Predmetnd upravenu Studiu rodinného domu C.
si prevzal zalovany v 3.rade, priCom za uvedenu Studiu zalobcovi nezaplatil. V lete v roku 2012 pocas
vykonu autorského dohladu na stavbach rodinného domu J. a rodinného domu P. Zalobca zistil, Ze na
pozemku Zalovaného v 3.rade sa zacala realizovat stavba rodinného domu. Postupne ako pokraCovali
prace na stavbe rodinného domu C. si Zalobca uvedomil, Ze sa jedna o kopiu rodinného domu T.
s valbovou strechou, teda podfa skopirovanej a upravenej Studie rodinného domu T.. Na Mestskom
urade v RuZzomberku, oddelenie stavebnej spravy si Zalobca Ziadostou o nahliadnutie do dokumentacie
overil, Ze podfa nim spracovanej Studie rodinného domu T. bol Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v
2.rade spracovany projekt stavby rodinného domu C., na z&klade ktorého bolo dfia 7.9.2011 vydané
Stavebné povolenie &.j.0SS-7374/4015/2011-TSI-SO. Zalovany v 1.rade je na projektovej dokumentacii
uvedeny ako autorizovany stavebny inZinier vratane peciatky a podpisu, zarovefl sa spomina ako
hlavny projektant a autor. Dalej je na projektovej dokumentécii uvedeny Zalovany v 2.rade a ako autor
sa spomina aj D. M., ktory je pravdepodobne zamestnancom Zalovaného v 2.rade. Stavebnikom je
Zalovany v 3.rade. Z tohto dévodu Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. Davidekovej
- advokatky vyzval Zalovaného v 2.rade listom zo dfia 15.7.2012 na napravu protipravneho konania s
ponukou na dohodu o vysporiadani jeho narokov. Reakcia na predmetny list bola odpoved advokatske;j
kancelarie JUDr. SKERDA, s.r.0., zo diia 10.8.2012, v ktorej mu bolo oznamené, Ze spoloénost DK
Ateliér si nie je vedoma poruSenia autorského prava v predmetnej veci. Vzhladom na tuto skuto&nost
sa zalobca obratil na Slovensku komoru stavebnych inZinierov ako kompetentny stavovsky organ, ktorej
¢lenom je aj Zalovany v 1.rade. Vo svojom podnete zo dria 28.10.2013 Ziadal o preSetrenie protipravneho
konania ¢lena SKSI spocivajucej v poruSeni autorského prava a vyzval SKSI o zaujatie stanoviska.
Zaroven ziadal disciplinarne potrestat zalovaného v 1.rade. K celej veci podal pisomné vyjadrenie
Zalovany v 1.rade.

SKSI uverila tvrdeniam Zzalovaného v 1.rade a bez blizS§ieho skimania ich pravdivosti dospela k
zaveru, ze protipravne konanie zalovaného v 1.rade nebolo preukazané, a preto vec nebola predmetom
prerokovania a rozhodovania disciplinarnou komisiou SKSI a Zalobca bol odkazany na sud. Zalovany
v 1.rade vo svojom liste adresovanom SKSI tvrdi, Ze nema vedomost o tom, Ze predstavy a 3kice
prezentované zalovanym v 3.rade mohli suvisiet' s architektonickou studiou rodinného domu IBV Klaéno
vypracovanou Zalobcom. V tejto suvislosti sa odvolava na ¢estné prehlasenie Zalovaného v 3.rade, Ze
Zalovanému v 1. rade ani Zalovanému v 2.rade neposkytol v tlacenej ani digitalnej forme architektonicku
Studiu rodinného domu IBV Klaéno vypracovanu Zalobcom, hoci Zalovany v 3.rade disponoval Studiou
rodinného domu T. ziskanou priamo od Ing. T.. Pravdivost tvrdeni Zalovaného v 1.rade mozZno vylugit.
Hoci Zalovany v 1.rade pri vypracovani Studie rodinného domu Dudak DK Ateliér v marci 2011 nemusel
o diele zalobcu este vediet, po tom, €o ho Zalobca telefonicky kontaktoval a oznamil mu, Ze poruSuje
autorské prava, o vedomosti Zalovaného v 1.rade, ale aj Zalovaného v 2.rade o autorskom prave
Zalobcu nemozno pochybovat. Tento fakt potvrdzuje aj skutoénost, Zze Zalovani v 1. a v 2.rade po prvom
upozorneni Zalobcu okamzZite odstranili $tudiu rodinného domu C. - DK Ateliér zo svojej webovej stranky
a ani v su€asnosti sa na tejto stranke nenachadza. Rovnako pochybné su aj tvrdenia Zalovaného v 3.rade
o tom, Ze na stretnutiach so Zalovanym v 1.rade sdm na8kicoval svoje poZiadavky a predstavy na vzhlad
domu a priestoroveé usporiadanie. Je nelogické, aby Zzalovany v 3.rade v pripade, Ze ma jasnu predstavu
o svojom dome, opéatovne priSiel za Zalobcom a Ziadal ho o opravu $tudie s navrhnutim valbovej strechy.
Této bola nakoniec zrealizovana Zalovanym v 1. a v 2.rade jednak v podobne projektovej dokumentécie
a nasledne Zalovanym v 3.rade aj v podobne stavby. Skuto€nost, Ze Zalovany v 3.rade disponoval
Studiou rodinného domu T. vypracovanej Zalobcom, dokazuje aj potvrdenie samotného objednavatela
tejto Stadie, Ing. T., Ze poskytol predmetnu Studiu Zalovanému v 3.rade. K odovzdaniu a naslednému
pouzitiu Studie rodinného domu T. doslo bez suhlasu a bez vedomia Zalobcu. Zalovany v 1.rade vo
svojom vyjadreni k podnetu Ing. arch. Igora Matatu adresovanom SKSI taktiezZ uvadza, Ze Zalobca
vypracoval studiu rodinného domu C. s valbovym prestreSenim az po tom, ¢o mu Zalovany v 3.rade
ukazal $tadiu rodinného domu C. - DK Ateliér. Zalovany v 1.rade v$ak vobec nereagoval na dalsie
fakty uvadzané Zalobcom v jeho podnete na SKSI, Ze po tom, ¢o bolo Zalobcom oznamené porusenie
jeho autorskych prav, zalovany v 1.rade spolu so zalovanym v 2.rade opéatovne a tentokrat s plnym
vedomim o existencii prav Zalobcu do tychto prav opatovne zasiahli tym, Ze protipravne vypracovali
projekt rodinného domu C. - DK Ateliér. Pri takomto umyselnom konani Zalovany v 1. rade a Zalovany v
2.rade nemdzu argumentovat dobrou vierou, Ze navrhy a skice su vlastnymi poZiadavkami a predstavami
Zalovaného v 3.rade.



Zalobca dalej v odévodneni svojho Zalobného navrhu poukéazal na protipravne konania Zalovanych v
1. a v 2.rade, ktoré spoc€ivalo v neopravnenom zasahu do vyhradnych osobnostnych aj majetkovych a
autorskych prav k architektonickému dielu a poukazal na relevantné ustanovenia zakona ¢&. 618/2003
Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom. Neopravnené dokreslenie valbovej
strechy zo strany Zalovaného v 1.rade a Zalovaného v 2.rade predstavuje nedovoleny zasah do integrity
diela Zalobcu, a teda neopravneny zasah do vyhradnych osobnostnych autorskych prav Zalobcu.
Neopravnenym prisvojenim si autorstva k autorskému dielu méze dojst’ k plagiatorstvu. KedZe Zalovany
v 1.rade spolu so Zzalovanym v 2.rade po upozorneni Zalobcom umyselne prezentovali vysledky prace
Zalobcu k architektonickému dielu ako svoje vlastné, a teda prezentovali cudziu pracu ako svoj vytvor,
dopustili sa plagiatorstva. Kym v pripade vypracovania $tudie rodinného domu C. - DK Ateliér zalovany v
1.rade a Zalovany v 2.rade mohli zasiahnut do autorského prava zalobcu este nevedome, pri opatovnom
poruSeni tohto prava vyhotovenim projektu rodinného domu C. - DK Ateliér a potom, o Zalobca upozornil
Zalovanich na existenciu svojich autorskych prav, ide o konanie s umyslom zasiahnut’ do autorskych
prav Zalobcu. Rozmnozeninu diela v autorsko-pravnom ponimani mozno vytvorit bez ohladu na spésob
a formu, pri¢om rozmnozovanie sa tyka nielen cielového diela, ale aj jeho ¢asti. Pokial Zalovany v 1.rade
a Zalovany v 2.rade chceli pouZit dielo Zalobcu, na uvedené konanie bol potrebny jeho suhlas. KedzZe
takyto suhlas nebol nikdy dany, vypracovanie projektu rodinného domu C. - DK Ateliér predstavuje
neopravnené vyhotovenie rozmnoZeniny architektonického diela Zalobcu - Studia rodinného domu T. a
neopravneny zasah do jeho vyhradného autorského prava. Zalobca dalej poukazal aj na protipravne
konanie Zalovaného v 3.rade, ktoré spocivalo v neopravnenom zasahu do vyhradnych osobnostnych a
vyhradnych majetkovych a autorskych prav k architektonickému dielu Zalobcu. Zasah do osobnostnych
a autorskych prav Zalobcu spodiva v tom, Ze aj po tom, ¢o Zalobca upozornil zalovaného v 3.rade
na porusenie jeho autorského prava a zarover poukazal na nevhodnost architektonického riedenia s
valbovou strechou vypracovaného Zalovanymi v 1. a 2.rade, Zalovany v 3.rade si nechal vypracovat
projekt rodinného domu C. - DK Ateliér. Protipravneho konania porusujuceho majetkové a autorské
pravo sa Zalovany v 3.rade dopustil taktiez tym, Ze bez suhlasu (licencie) Zalobcu na pouzitie jeho
diela vo forme licenénej zmluvy toto dielo pouZil. Zalobca dalej poukézal na svoje naroky, ktoré mu
vznikli z porusenia autorského prava, ako aj k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca sa citi byt
dotknuty protipravnym konanim vSetkych Zalovanych, nakol'ko ich konanie degraduje naro¢nost tvorivej
dusevnej innosti Zalobcu nielen v oCiach verejnosti, ale aj tych, ktori si za vypracovanie studie (Studia
rodinného domu J., P., T.) aj projektu rodinnych domov uvedenych vlastnikov riadne zaplatili. Vyvolava
sa tym dojem, Ze nejde o tvorivl dusevnu ¢innost, ktorej vysledkom je jedineéné a neopakovatelné
dielo a Ze ktokolvek je schopny vytvorit to, o Zalobca. Zalobca poZzaduje zadostuginenie, ktoré vzniklo
z umyselného deliktudlneho konania vSetkych Zalovanych a ktoré by vyrovnalo moralne nésledky ujmy
spbsobenej poruSenim jeho autorského prava s ohladom na rozsah, okolnosti a zavaznost' vzniknutej
ujmy. Zalobca dalej uviedol, Ze pravnu otazku primeranosti zadostuginenia je mozné vztahovat nielen na
spachany skutok porusujuci autorské prava a jeho okolnosti, ale doleZité je zohladnit' aj postavenie osoby
porusitelov, teda Zalovanych v 1. a v 2.rade a toho, do koho prav bolo zasiahnuté, teda Zalobcu. Zalovany
v 1.rade je stavebnych inZinierom pre konstrukcie pozemnych stavieb, projektovanie pozemnych stavieb,
stavebnu fyziku. Podla vypisu zo zoznamu SKSI zarover pOsobi v spolo¢nosti Zalovaného v 2.rade, v
ktorej je jedinym konatelom. Podla § 5 ods. 3 zakona &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov su inZinieri pre konstrukcie
pozemnych stavieb opravneni na vyhotovovanie projektovej dokumentacie na stavebné povolenie, o su
ginnosti vykonavané aj zalobcom, ktory je architektom. Zalobca aj Zalovani v 1. a v 2.rade teda pdsobia
v rovhakom podnikatel'skom prostredi a vo vybranych €innostiach su si navzajom konkurenciou. Navyse
naprojektovanie stavby s vedomim poruSenia autorského prava po tom, ¢o boli Zalobcom upozorneni
na protipravnost’ svojho konania v suvislosti s vypracovanim Studie rodinného domu C. - DK Ateliér
predstavuje flagrantné porudenie autorského prava, ktoré by nemalo zostat’ bez exemplarneho postihu.
Pokial Zalovani v 1. a v 2.rade boli za danych skutkovych okolnosti schopni opatovne zasiahnut do prav
Zalobcu, uvedené konanie predstavuje ich zasadné odborné zlyhanie a malo by byt aj takto posudené zo
strany sudu, kedZe ide o nebezpedény precedens. Zalobca povaZuje za nedostatoéné iba ospravedinenie
a naklady Zalovanych aj z toho dévodu, Ze Zalovani nikdy neuznali vlastnu zodpovednost za porusenie
autorského prava. NavySe prava Zalobcu porusili opakovane, vedome a umyselne a konali v zlej
viere. Odévodnenost nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dana nemoznostou restituovat’ stav
pred porusenim autorského prava, kedZe projektova dokumentacia zalovanych v 1. a v 2.rade bola
odovzdana na Mestsky urad RuZzomberok, kde sa stala podkladom pre vydanie stavebného povolenia
&.j. 0SS-7374/4015/2011-TSI-SO k rodinnému domu Zalovaného v 3.rade a umoznila zadat realizovat



stavbu porusujucu autorské prava Zalobcu. Vzhladom na okolnosti protiprdvneho zasahu a intenzitu
spbsobenej ujmy Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2.rade nepovaZuje Zalobca za postacujucu
satisfakciu v podobe ospravedinenia, pricom za spravodlivé vyrovnanie sa so zalovanymv 1. a v 2.rade,
ktoré by odcinilo jemu spb6sobenu nemajetkovu ujmu, povazuje Zalobca pefiazné plnenie vo vyske
10.000,- eur. Zalobca taktiez pozadoval od Zalovaného v 3.rade zverejnenie ospravedinenia na vlastné
naklady, pricom vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v 3.rade nie je stavebnym inzinierom a nepésobi v
rovnakom odbore podnikania ako Zalobca, za spravodlivé vyrovnanie sa so Zzalovanym v 3.rade, ktoré
by od¢&inilo spésobenu ujmu, Zalobca povazuje pefiazné odskodnenie vo vySke 5.000,- eur.

Zalobca v odévodneni svojej Zaloby dalej poukazal na narok ohladom vydania bezdévodného
obohatenia zalovanym v 3.rade, pri€om zakonna Uprava umozfiuje Zalobcovi pri vzniku bezdévodného
obohatenia z porudeného prava duSevného vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licencnej zmluvy,
urit pefiaznud nahradu najmenej vo vyske odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna
v &ase neopravneného zasahu do takéhoto prava. Zalobca povaZuje za odmenu obvykll za ziskanie
licencie na vyhotovenie rozmnozenin jeho architektonického diela sp6sobom, ako to urobil Zalovany
v 3.rade, sumu 2.000,- eur. Vzhladom na okolnosti poruSenia autorského prava a odmietavy postoj
Zalovaného v 3.rade sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku
licenCnej odmeny.

Zalovani v 1. a v 2.rade vo svojom pisomnom vyhotoveni k podanej Zalobe cestou svojho pravneho
zastupcu uviedli, Ze projekt rodinného domu Dudak vypracoval Zalovany v 2.rade v aprili 2011. Tato
skuto€nost vyplyva aj z prilohy &. 13 Zaloby, kde ako datum vyhotovenia projektu rodinného domu C.
bol uvedeny datum april 2011. Aj vo vztahu k ostatnym Zalobcom tvrdenym protipravnym zdsahom
do jeho autorskych prav, Zalobca odvodzuje uplatnené naroky od vyhotovenia Studie rodinného domu
C. a od vyhotovenia projektu rodinného domu C.. Zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe a z vypovede
Zalobcu na pojednavani dfia 15.10.2014 vyplyva, Ze Zalovani v 1. a v 2.rade vytvorili $tudiu rodinného
domu C. (dékaz &. 10) v marci 2011 a projekt a dispozi¢né rieSenie rodinného domu - projekt rodinného
domu C. (dékaz &. 13) v aprili 2011. Zalovani v 1. a v 2.rade popreli, Ze svojim konanim zasiahli
do autorskych prav Zalobcu. Ak by aj k neopravnenému zasahu do autorskych prav Zalobcu doslo,
mohlo sa stat konanim Zalovaného v 2.rade vyhotovenim Studie rodinného domu C. v marci 2011 a
vyhotovenim projektu rodinného domu C. v aprili 2011. Jednym zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za nemateridlnu ujmu je konanie, ktoré ohrozuje alebo porusuje prava dusSevného
vlastnictva. Pri uplatfiovani naroku z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch plati vdeobecna 3-
ro€na premiCacia doba podlfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zdkonnik uréuje objektivne
stanoveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnych okolnosti, teda &i Zalobca
vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna 3-ro¢na premli&acia doba plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Z uvedeného vyplyva, Ze 3-ro€na premli€acia doba uplatnenia narokov voci
Zalovanym v 1. a v 2.rade uplynula najneskér v aprili 2014, pri€om Zaloba o poruSovanie autorského
prava k architektonickému dielu, k vydaniu bezdévodného obohatenia a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch bola podana az diia 14.7.2014, teda po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej preml¢acej doby. Navyse
Zalobca o tom, Ze Zalovany v 2.rade vypracoval Studiu rodinného domu C. vedel uz od marca 2011.
Zaroven zalobca od marca 2011 vedel, ze Studia rodinného domu C. bola vernou koépiou zalobcom
spracovane;j Studie rodinného domu T. a upozorfioval Zalovanych, Ze konaju v rozpore s jeho autorskym
pravom a poziadal o okamzitu napravu. Zalobca tieZ uviedol, Ze prave $tadia je tym zakladom, ktory
je povazovany za architektonické dielo, do ktorého najviac duSevnej tvorivosti architekt vklada. Na
zaklade vysS8ie uvedenych skutoCnosti teda Zalovani v 1. a v 2.rade mali za to, Ze naroky uplatnené
Zalobcom v tomto konani voci nim, su preml¢ané, a preto voci v8etkym narokom vzniesli namietku
premléania. Zalovani v 1. a v 2.rade dalej uviedli, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dha 29.10.2014 tvrdil,
Ze ujma nemajetkovej povahy mu stale vznika a trva nepretrzite, a teda nemohlo ddjst' k preml&aniu
jeho narokov, av8ak uvedené tvrdenie Zalobcu neobstoji. Podla akceptovanej judikatury plati zaver,
Ze pociatok plynutia vSeobecnej premiCacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101
Obcgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu, pricom plati, Ze
neopravneny zasah do osobnostnych prav je jednym konanim Zalovaného, aj ked' uc€inky (nasledky)
budu pretrvavat po dlhu dobu. Pokial ide o zagiatok plynutia preml€acej doby vo vztahu k Zalovanym v
1. av 2.rade, nie je mozné akceptovat argumentaciu Zzalobcu, Ze k nemajetkovej ujme Zalobcu doslo az
vydanim stavebného povolenia na stavbu rodinného domu C., samotnym postavenim tohto rodinného
domu, pripadne vydanim kolauda¢ného rozhodnutia na uzivanie rodinného domu C., pretoZe neexistuje
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych v 1. a v 2.rade a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu,



pretoze zalovani v 1. a v 2.rade nepodali ziadost' o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu C.,
nevyhotovovali stavbu rodinného domu C., nevyhotovovali realizaéné projekty tejto stavby a ani neziadali
o kolaudaéné rozhodnutie, teda nekonali spésobom, ktorym by porusili prava duSevného vlastnictva
Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhli, aby sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol
a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

Zalovany v 3.rade vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze navrh na zacatie konania nielen vo vztahu k jeho osobe nie je opodstatneny
ani v rovine hmotnopravnej ani v rovine procesnopravnej. Poukazal na to, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na uplatfiovanie akychkolvek narokov v suvislosti s projektovou dokumentéciou rodinného
domu T.. S&m Zalobca v navrhu na zacatie konania priznal, Ze autorom projektovej dokumentécie
rodinného domu T. nie je zalobca ale Ing. |. T.. V Case spracovania projektovej dokumentacie
rodinného domu Zalovaného v 3.rade Zalovanymi v 1. a v 2.rade eS$te nestal Ziadny z okolitych
rodinnych domov. Zalovany v 3.rade trva na tom, Ze stavba rodinného domu bola uskutoénena na
zaklade projektu pre stavebné povolenie vypracovaného nie Zalobcom ale DK Ateliérom s.r.o., resp.
Ing. Radovanom MikuldSom. Zalobca nikdy nemal pravo uréovat jednotlivym majitefom uvedenych
stavebnych pozemkov, aky dom na fiom zrealizuju a ani to, kto bude tvorit' projektovi dokumentaciu.
Je bez pravneho vyznamu, Ze sa Zalobcovi nepaci stavba Zalovaného v 3.rade, nakofko nema pravo a
Ziadny zakonny narok urcovat, kto bude a €o v danej lokalite stavat'. Preto ani nemohlo déjst k zasahu do
jeho autorskych prav, nakolko Zalovany v 3.rade nijako nezasiahol do okolitych stavieb. Nielen Zalovany
v 3.rade, ale aj majitelia okolitych stavieb potvrdili, Ze nim postaveny rodinny dom je jedine¢ny svojou
stavbou, vySkopisnym a aj pédorysnym ¢Elenenim, charakterom stavby a aj dalSimi prvkami stavebno-
technického charakteru. Ide o originalne dielo, ktorého tvorcom nikdy nebol a ani nie je Zalobca, pri¢om
rodinny dom Zalovaného v 3.rade bol zhotovovany na zéklade stavebnotechnickej dokumentacie, ktore;j
tvorcom nebol Zalobca. Architektonicka Studia rodinného domu T. nebola Zalovanym v 3.rade pouZita
pri realizacii stavby rodinného domu. Zalovany v 3.rade nie je architekt ani stavebny inZinier a nie si
je vedomy porusenia autorskych prav zalobcu, ¢oho potvrdenim je uz to, Ze spracovanie projektove;j
dokumentacie k jeho rodinnému domu zadal osobe disponujicej opravnenym na zhotovenie takéhoto
diela a plne nesucej zodpovednost’ za vysledky jeho €innosti. Sdm Zalobca navySe v Zalobe priznal,
Ze rodinny dom Zalovaného v 3.rade je iny a odliSny. Pokial ide o tvrdenia o vySke bezdbévodného
obohatenia ¢i nemajetkovej ujmy odvodzujice sa od udajnej ceny architektonickej Studie spracovanej
Zalobcom na rodinny dom T., treba uviest, Ze Zalovany v 3.rade nema hodnoverne preukazané, ze za
zhotovenie architektonickej Studie rodinného domu T. mal Zalobca zaplatené do dodavatela tohto diela.
Prieskumom vo viacerych architektonickych studiach pbsobiacich v meste RuZzomberok uskuto¢nenim
Zalovanym v 3.rade bolo zistené, Ze obvykla odmena za zhotovenie architektonickej Studie je 300,- eur.
Zalovany v 3.rade si nie je vedomy, Ze by sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a z obsahu Zaloby
ani nie je zrejmé, v om konkrétne malo dojst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
v 3.rade. Zalovany v 3.rade za pre neho individualne spracovanu a jedine¢nu projektovl dokumentaciu
riadne zaplatil autorski odmenu Zalovanému v 1.rade, resp. zalovanému v 2.rade ako autorovi. Za
spracovanie projektovej dokumentacie Zalovany v 3.rade teda ni¢ neu$etril, len ju nedal vyhotovit
Zalobcovi. Zhotoveny rodinny dom Zalovaného v 3.rade je iny ako domy projektované Zalobcom, a preto
jeho dom nie je rozmnoZeninou diela Zalobcu. Ak Zalovany v 3.rade realizoval stavbu podfa projektove;j
dokumentacie zhotovenej nie Zalobcom, potom ani nemohol zasiahnut do jeho prav. Zalovany v 3.rade
si nie je vedomy, Ze by kopiroval akékolvek dielo Zalobcu alebo jeho dielo pouzival. Zalovany v 3.rade
na zaver svojho vyjadrenia k podanej Zalobe uviedol, Ze navy3e je viac nez zrejmé to, ze Zalovany v
3.rade ako obyc&ajny spotrebitel nie je a ani nemdze byt pasivne legitimovany v danom spore, ¢oho
potvrdenim je aj postup Zalobcu, ktory prostrednictvom JUDr. Davidekovej listom zo dna 15.7.2012
vyzyval Zalovaného v 1.rade k nahrade Skody a inych narokov v uhrnnej sume 30.000,- eur + 9.000,-
eur + 9.000,- eur, pricom nasledne sam v liste adresovanom Slovenskej komore stavebnych inZinierov
zo dnia 28.10.2013 oznadil zalovaného v 1.rade a D. M. za poruSovatelov nim tvrdenych prav. Na zaver
svojho vyjadrenia teda Zalovany v 3.rade navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut a priznat’ mu nahradu
trov konania.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruenym tunajsiemu stdu diia 9.2.2016
poziadal o zmenu Zalobného navrhu, v pévodnom Zalobnom navrhu oznagenych pod &islami 2 az 5 a
poziadal sud, aby pripustil zmenu navrhu. Okresny sud RuZzomberok uznesenim sp.zn. 2C/95/2014-268
zo dnia 10.2.2016 pripustil zmenu navrhu v Casti 2. a 5. petitu tak, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany
v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zverejnit’ ospravedinenie na vlastné naklady na webovej



stranke Zalovaného v 2. rade www.dkatelier.sk <http://www.dkatelier.sk>do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a ponechat ho tam zverejnené po dobu najmenej 3 mesiacov a zverejnit ospravedinenie na
vlastné naklady na prvej strane €asopisov: ,Projekt - Stavba“ a ,InZinierske informacie® do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vSetko typom pisma: Times New Roman-bold, velkost pisma 14, s
nasledovnym textom: Ospravedinenie: ,Ing. Radovan Mikula$, autorizovany stavebny inZinier s miestom
podnikania Dolny Kubin, Matuskova 2575 a spolo¢nost DK Ateliér, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin,
Matudkova 2575 sa tymto ospravedifiujeme Ing. arch. Igorovi Matatovi, miesto podnikania RuZzomberok,
Dond&ova &. 27 za to, Ze sme bez jeho sthlasu protipravne pouZili jeho architektonické dielo Studiu
rodinného domu v IBV Ruzomberok Kla¢no, ktort sme skopirovali, zmenili a vydavali za svoju. Takymto
konanim sme porusili autorské pravo Ing. arch. Matatu k tomuto dielu a dopustili sme sa plagiatorstva.*
Zalovany v 3. rade je povinny zverejnit na vlastné naklady na prvej strane éasopisov: ,Projekt - Stavba*
a ,InZinierske informacie“ do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinenie, typ pisma:
Times New Roman-bold, velkost pisma 14, s nasledovnym textom: Ospravedinenie: ,R. C., bytom
XXX XX S., . U. XXXX/XX, sa tymto ospravedIfiujem Ing. arch. Igorovi Matatovi, miesto podnikania
RuZomberok, Don&ova €. 27 za to, Ze som bez jeho suhlasu a vedomia porusil jeho autorské pravo tym,
Ze som protipravne pouzil jeho architektonické dielo Studiu rodinného domu v IBV Ruzomberok Klagno.
Toto dielo som skopiroval, vydaval za svoje a poskytol Ing. Radovanovi MikuldSovi, autorizovanému
stavebnému inzinierovi zo spoloénosti DK Ateliér, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, ktori na zaklade
toho vytvoril Projektovi dokumentaciu rodinného domu, ktory bol podfla nej zrealizovany v Ruzomberku
Cast’ Klacno.*

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 15.10.2014 v plnom rozsahu zotrval na podane;j
Zalobe a uviedol, Ze podla ich nazoru je porusenie autorskych prav jednoznaéné. Je to dokonca viditelné
volnym okom aj pre laika. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze ako hlavny projektant je
na projektovej dokumentacii uvedeny DK Ateliérom Ing. Radovanom Mikulé$. Z tohto dévodu sa, a preto
ocitol na strane Zalovaného a preto ho tak oznadili. Uviedol, Ze nemaju moznost zistit, kto konkrétne
v ateliéri na danej projektovej dokumentacii pracoval, a preto dospeli k zaveru, Zze maju byt zaviazani
spoloéne a nerozdielne Zalovani v 1. a v 2.rade. Pan D. M. je asi zamestnanec spolo¢nosti DK Ateliér,
Cize bol nielen projektant, ale bol aj ako autor. K stanovisku komory stavebnych inZinierov uviedol, Ze ilo
v zasade o zmetenie tohto pripadu zo stola. Komora vdbec nezistovala podobnost’ alebo plagiatorstvo
na strane Ing. Mikulasa. Je zndme, Ze komora stavebnych inZinierov velmi chréni svojich ¢lenov prave
voci architektom. Doplnil, Ze ak im pravny zastupca Zalovaného v 3.rade ponukol zaplatenie sumy 300,-
eur, tuto povazuje za neadekvatnu, nakolko treba posudzovat sumu, ktora ma byt zaplatena za danu
Studiu v celom kontexte, to znamena, za okolnosti, na zaklade akych bola stavba zrealizovana. Je
beZznym Gzusom, Ze architekt, ktory zhotovi Studiu a ak je jeho Studia vybrata zaujemcom, tak zhotovuje
celu projektovu dokumentaciu az po kolauda&né rozhodnutie, kde je vlastne td odmena mnohonasobne
vy$Sia, dokonca mnohonasobne vy3Sia ako suma, ktoru Ziada zaplatit od zalovaného v 3.rade vo vyske
4.000- eur.

Zalobca na uvedenom pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, priGom na zaklade
vyjadreni pravnych zastupcov Zalovanych v 1. az v 3.rade uviedol, Ze na zaklade dbkazov, ktoré
predlozili, je zrejmé, Ze Ing. T. postupil $tudiu Zalovanému v 3.rade. V pripade, Ze by ju aj nepostupil, resp.
Ze by to Zalovany neprekreslil, stacilo ju preskicovat Zalovanym v 3.rade, pri¢om totoznost dispozicie
je jednoznagna. Zalovany v 2.rade zasiahol do jeho autorského prava, ked prevzal nim spracované
grafické podklady. Pokial bola argumentéacia, Ze Zalovany v 3.rade poskytol Skicu, a teda sa nejednalo
nemusel ju priamo sam kreslit, stacilo ju len cez pauzak prekreslit, prekopirovat a mal k dispozicii
vlastne novu zhotovenu &tudiu. Uviedol, Ze ako Zalovany v 3.rade, tak aj Zalovany v 2.rade boli v
podstate na zaciatku nim upozorneni, pricom dékaz o tom, Ze boli upozorneni, je aj ta skutonost, Ze
po tom, ako upozornil Zalovaného v 2.rade, tento zo svojej webovej stranky stiahol Studiu, na toto isté
bol upozorneny aj Zalovany v 3.rade. Na otazky uviedol, Ze presny den, kedy kontaktoval Zalovanych
v 1. a v 2.rade telefonicky, si nevie spomenut, bolo to niekedy v mesiacoch marec az april 2011,
avSak dékaz o tom nema. Zalovany v 3.rade bol za nim niekedy v marci 2011 a doniesol mu $tadiu
rodinného domu vypracovanu Zalovanym v 2.rade. So Zalovanym v 3.rade zmluvu neuzatvoril, doslo k
ustnej dohode, resp. Zalovany v 3.rade vzniesol Ustnu poZiadavku, aby mu vypracoval $tudiu rodinného
domu, ktort uz predtym robil pre Ing. T. s tym, aby tuto Studiu zmenil o inu strechu, teda malo sa
jednat’ o vypracovanie Studie, avSak s valbovou strechou. Pokial sa tyka projektovej dokumentécie, tuto
nevypracovaval vzhfadom k tomu, Ze Ing. T. a Ing. T. boli kolegovia, dal suhlas v preberacom protokole



na to, aby tento projekt postupili, pricom striktne trval na tom, aby boli dodrzané vSetky technické a
projektové poziadavky, ktoré tam boli vypracované, priCom spravne tam malo byt uvedené, Ze autor
tohto diela je on, avS8ak samotnu projektovd dokumentaciu nevypracovaval. Na zaklade jeho grafickej
Studie boli realizované a projektované domy Ing. T. a Ing. P. a J..

Pravny zastupca Zalovanych v 1. a v 2.rade uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. Zalovany
v 1.rade ani Zalovany v 2.rade nezasiahli pri vyhotovovani Studie a projektovej dokumentacie do
autorskych prav Zalobcu. Pri vyhotovovani Studie rodinného domu Zalovany v 2.rade vychadzal z
podkladov Zalovaného v 3.rade, priCom Zalovany v 2.rade pri vyhotovovani Studie rodinného domu pre
Zalovaného v 3.rade nemal k dispozicii $tudiu rodinného domu T.. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj samotny
Zalovany v 3.rade, ¢i uz formou €estného vyhlasenia alebo vyjadrenia k Zalobe. Skutoénost, Ze ¢innostou
nedoslo k poruSeniu autorskych prav Zalobcu potvrdila aj Slovenska komora stavebnych inZinierov, ktora
na zaklade podnetu Zalobcu vo svojom stanovisku uviedla, Ze nedoSlo k poruSeniu autorského prava
Zalobcu.

Pravny zastupca Zalovaného v 3.rade na pojednavani uviedol, Ze v mene klienta uplatiuje vodci
uplatnenym narokom namietku premi€ania, suhlasil s tvrdeniami Zalobcu, ktory uviedol, Ze o udajnom
porusovani jeho prav sa dozvedel v mesiaci marec a april 2011, toto koreSponduje s jeho vyjadreniami
ako aj s pisomnymi vyzvami. Ak by teda redlne doslo k zasahu do jeho autorskych prav, tak potom
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premliCuje v Standardnej subjektivnej 2-ro¢nej lehote
v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika. Autorsky zakon nema Specialnu Upravu vo vztahu k tymto
otazkam a subjektivna lehota uz plynula najneskdr od mesiaca april 2011 a Zaloba v danej veci bola
podana az v mesiaci jul 2014, teda nielenZe po uplynuti 2-ro¢nej ale aj po uplynuti 3-roénej objektivne;j
premliacej doby. Rovnako je premi€any, ak by bol preukdzany aj zasah do autorskych prav Zalobcu,
aj uplynutie preml&acej doby vo vztahu k dalSiemu Zzalovanému naroku, pretoZe v zmysle judikatary
najvyssieho sudu preml€acia doba je 3-ro¢na a tyka sa aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zasahom do nemajetkovych, resp. osobnostnych prav. Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz,
ktory by osvedCoval relevanciu tvrdeni a zasahu do autorského prava. Sudu predlozil Eestné prehlasenia
od majitelov susediacich stavieb, dokonca aj stavieb, ktoré mal projektovat’ Zalobca. Podla tvrdenia
Zalovaného v 3.rade prave tymto osobam projektoval domy Zalobca a vSetky tieto osoby videli rodinny
dom Zalovaného v 3.rade aj zvnutra a prehlasili, Ze dom Zalovaného v 3.rade nie je totoZny s rodinnym
domom tychto majitelov. Doplnil, Ze aj z dokumentacie, ktora bola predlozena, je jasné, Ze je tam
zafotend celd ulica a rodinny dom Zalovaného v 3.rade je iny. Poukazal na to, Ze rodinny dom jeho
klienta sa liSi rozmermi a po¢tom okien z uli¢nej strany, lokalizaciou a vySkopisom garaze, ktora je
u neho ponizena minimalne o 50 cm, teda Uroven garaze je niz8ia o 50 cm oproti rodinnému domu.
NavySe garaz jeho rodinného domu nie je so vstupom prepojena, teda s obytnou €astou, ako je to pri
inych domoch. Dalej poukazal na dal$ie rozdiely, ktoré ma rodinny dom Zalovaného v 3.rade a domy
susediace, ktoré projektoval Zzalobca.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vznesenym namietkam preml&ania zo strany Zalovanych v
1. az v 3.rade uviedol, Ze zalovany v 3.rade nedbsledne rozliSuje medzi uplatnenymi narokmi, pri¢om
plynutie preml€acich lehét je pri jednotlivych Zalobcom uplatnenych narokoch rézne. Plynutie tychto
leh6t je zavislé od samotného porusenia autorského prava, pricom zalovany v 3.rade nezohladriuje
jednotlivé a opakované poruSenia autorského prava vyplyvajluce z opatovného pouzitia autorského diela
Zalobca, ktoré zakladaju samostatné naroky. Zalovany v 3.rade sa protipravneho konania porusujiceho
majetkové a autorské pravo dopustil aj tym, Zze bez suhlasu (licencie) Zalobcu na pouzitie jeho diela
vo forme licenCnej zmluvy toto dielo pouZil. Vyhotovenie kazdej rozmnoZeniny diela v akejkolvek
podobe vyZaduje suhlas autora a nezbavuje povinnosti kohokolvek, aby tento suhlas od autora ziskal.
KedZe rozmnozZeninu diela podfa § 5 ods. 17 autorského zakona mozno vyhotovit aj vo forme stavby
architektonického diela, postavenie stavby Zalovanym v 3.rade predstavuje za tychto skutkovych
okolnosti vyhotovenie dalSej nelegalnej rozmnoZeniny diela, ktora zaklada naroky Zalobcu uplatfované
v podanej Zalobe. Zd6raznil skuto€nost, Ze vyhotovenie rozmnozeniny Studie, vyhotovenie projektovej
dokumentacie aj vyhotovenie rozmnoZeniny architektonického diela stavbou predstavuje samostatné
a nezavislé pouzitie diela. Zalobca ako autor mal v zmysle § 18 ods. 2 autorského z&kona pravo
udelovat suhlas za kazdé pouZitie jeho diela a rovnako mu patri za kazdé pouzitie odmena, priCom
opakovanie poru$enia tej istej povinnosti spdsobi a zalozi samostatny narok. Pokial sa tyka namietky
ohladom preml€ania narokov vyplyvajicich z vydania bezdévodného obohatenia, Zalovani sa dopustili
opakovaného a umyselného konania, a preto Zalobca ma za to, ze v takomto pripade sa bude



uplatfiovat’ 10-roéna objektivna preml&acia doba. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia
neuplatriuje za vyhotovenie projektovej dokumentacie, ale za neopravnené vyhotovenie rozmnozZeniny
jeho architektonického diela stavbou. Vystavba rodinného domu je proces, v priebehu ktorého méoze
dojst a aj dochadza k zmenam v priestorovom, dispozi€énom a tiez vizualnom rieSeni, €o vo svojej
vypovedi potvrdil aj pravny zastupca Zalovaného v 3.rade. Z tohto teda mozno uzavriet, Ze Zalobca sa
az po postaveni stavby ako rozmnozeniny, resp. napodobeniny mohol dozvediet, &i a v akom rozsahu
skuto€ne doslo k zasahu do jeho autorského prava. Ohladom uplatnenej namietky premi€ania narokov
vyplyvajucich z nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy ma Zalobca za to, Ze ujma nemajetkovej povahy mu stéle vznika a trva nepretrzite.
Vydanie stavebného povolenia k projektu rodinného domu C. - DK Ateliér zo dfa 7.9.2011 bolo prvym
okamihom pre vznik v poradi prvého naroku nemajetkovej ujmy takej intenzity, Ze Zalobcu opravriuje
Ziadat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dal$ia nemajetkova ujma bola spdsobena zavigenim
(dokon&enim) samotnej stavby, ktora je neopravnenou rozmnoZeninou diela Zalobcu. Pokial ide o
uplatnenie naroku nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobca Ziada vo forme ospravedinenia, kedZe ide o zdsah
do jeho osobnostnych prav, pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepodlieha premi€aniu
(NS CR 30/CDo 1542/2003).

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze v uvedenej veci vznikla potreba vypracovania znaleckého posudku za
ucelom posudenia zhody Studie, ktoru vypracoval Zalobca a Studie a projektovej dokumentéacie, ktoru
vypracoval Zalovany v 2.rade, sud pribral na zéklade uznesenia zo dfia 24.2.2015 znalca za ucelom
zodpovedania a ozrejmenia potrebnych skuto&nosti. Ulohou znalca bolo 1) porovnat projekt RD Dudak
Ateliér (ddkaz €. 13) vypracovany Zalovanym v 1. a v 2.rade so $tudiou RD T. (d6kaz &. 7) vypracovanou
Zalobcom, ako aj porovnat a popisat obe dispozi¢no-prevadzkové rieSenia z hfadiska zhodnosti resp.
podobnosti a uviest percentualnu zhodu porovnavanych riesent,

2) porovnat projekt RD C. Ateliér (ddkaz &. 13) vypracovany Zalovanym v 1. a v 2.rade s projektom RD
T. (dékaz €. 9) vypracovanou Ing. I. T., ako aj porovnat a popisat’ obe dispozi¢no-prevadzkové rieSenia
z hladiska zhodnosti resp. podobnosti a uviest' percentualnu zhodu porovnavanych rieSeni,

3) porovnat projekt RD C. Ateliér (d6kaz €. 13) vypracovany Zalovanym v 1. a v 2.rade s jeho stavebnou
realizaciou (stavba RD C.), ako aj porovnat a popisat obe dispozi¢no-prevadzkové rieSenia z hladiska
zhodnosti resp. podobnosti a uviest’ percentualnu zhodu porovnavanych rieSeni,

4) porovnat projekt RD C. Ateliér (dbékaz €. 13) vypracovany Zalovanym v 1. a v 2.rade so Studiou RD
Betko (dbkaz €. 7), ako aj porovnat’ a popisat obe dispozi¢no-prevadzkové rieSenia z hladiska zhodnosti
resp. podobnosti a uviest’ percentualnu zhodu porovnavanych rieSeni,

5) porovnat projekt RD C. Ateliér (dékaz &. 13) vypracovanym Zalovanym v 1. a v 2.rade s projektom
RD Betko (d6kaz €. 9) vypracovanyming. I. T.,

6) porovnat projekt RD C. Ateliér (dokaz &. 13) vypracovany Zalovanym v 1. a v 2.rade s jeho
stavebnou realizaciou (stavba RD C.), a v ramci odpovede na otazky €. 4 az 6 porovnat a popisat
obe architektonické rieSenia z hladiska zhodnosti resp. podobnosti a uviest percentualnu zhodu
porovnavanych riedeni podla predmetného ¢lenenia: e) zakladné hmotové a proporcionalne rieSenie
bez zastreSenia, f) poloha a velkost fasadnych otvorov - okennych a dvernych, g) farebné a materidlové
rieSenie a h) rieSenie zastreSenia

7) uviest, &i rodinny dom Zalovaného v 3.rade bol zhotoveny v zmysle projektovej dokumentacie
zhotovenej Zalovanym v 2.rade

8) uviest, i projektova dokumentacia rodinného domu Ing. Q. T. zhotovena Ing. T. (d6kaz €. 9) je plne
identicka s projektovou dokumentaciou rodinného domu Zalovaného v 3.rade zhotovenou Zalovanym
v 2.rade,

9) uviest, &i k vydaniu stavebného povolenia na stavbu rodinného domu vo vSeobecnosti postaduje
architektonicka &tudia, resp. aka stavebno-technickd dokumentécia je potrebna k vydaniu stavebného
povolenia,

10) uviest, €i stavba zobrazena v architektonickej Studii udajne spracovanej Zalobcom je Uplne identicka
so stavbou Zalovaného v 3.rade,

11) porovnat vnutorné usporiadanie rodinného domu Ing. Q. T. podla Studie RD T. vypracovanej
Zalobcom (dbkaz €. 7) a vnutorné usporiadanie rodinného domu R. C. podfa Studie RD C. vypracovanej
Zalovanym v 2.rade (dokaz €. 10),

12) porovnat’ Studiu RD C. vypracovanu Zalovanym v 2.rade (dbkaz &. 10) so Studiou RD Betko
vypracovanou zalobcom (dékaz €. 7),



13) porovnat projekt RD C. (dékaz €. 13) so Studiou RD T. (dékaz €. 7), najma vo vztahu k: a)
konstrukénému a materialovému rieSeniu celej stavby - interiéru a exteriéru, b) prevedeniu strechu, c)
prevedeniu terasy, d) farebnosti a ¢leneniu vonkajsej fasady, e) €leneniu okien velkosti okien.

Zo zéaverov znaleckého posudku, pokial sa tyka odpovede na otédzku €. 1 vyplynulo, Ze z analyzy
predmetnych projektovych dokumentéacii, informacii a fotodokumentacii vyplyva jasna zhoda a
podobnost. Z porovnania uvedenych skuto€nosti mozno s velkou pravdepodobnostou odhadnut
podobnost a zhodu na 80% az 90%. Znalec na ulohu &. 2 uviedol, Ze aj v tomto pripade mozZno
s velkou pravdepodobnostou odhadnut podobnost a zhodu na 80% az 90%. Podobne odpovedal
znalec aj na ulohu &. 3. Pokial sa tyka odpovede na ulohu €. 4, znalec uviedol, Ze z porovnania
predmetnych projektovych dokumentéacii vyplyva zhoda a podobnost najma z hladiska zastavanosti
a dispozi€ného rieSenia domu, ale aj ostatnych kritérii definovanych sudom a znalcom. V odpovedi
na ulohu €. 5 uviedol, Ze z porovnania predmetnych projektovych dokumentécii ale aj s realizaciou
oboch domov, vyplyva podobnost najméa z hladiska zastavanosti a dispoziéného rieSenia domu ale aj
ostatnych kritérii definovanych sidom a znalcom. V odpovedi na ulohu €. 6 uviedol, Ze z porovnania
predmetnej projektovej dokumentacie s realizaciou rodinného domu 2 - C. vyplyva, Ze rodinny dom
bol prakticky az na absenciu vystupku na juznej strane domu a drobné dispoziéné Upravy v nocnej
z6ne domu vratane zvacSenia plochy Satnika takmer na dvojnasobok vybudovany podla predmetnej
projektovej dokumentacie. V odpovedi na tlohu €. 7 uviedol, RD - C. bol realizovany v zmysle projektove;j
dokumentacie, ale nie je v Uplnej pohode v hmotovom ako aj proporcionalnom rieSeni. Zmenou oproti
PpSK je skuto&nost, Ze na dome:

1. Nebol vybudovany vystupok na juznej stene domu, bol zarovnany s fasadou, ¢im vo vnutri dispozicie
vypadla kupelfa a ostal iba dlh3i Satnik. Tato skuto&nost’ spdsobila minimalny rozdiel v UZitkovej ploche
RD a zmenu vzhladu juZnej fasady.

2. Trakt no¢nej Casti, konkrétne detskej izby (m.&. 1.13) bol rozSireny o 800 mm.

3. Trakt dennej Casti, obyvacia izba a jedalefi bol rozSireny tiez o 800 mm na uUkor hospodéarskeho
zdzemia, kde kuchyna, komora, technicka miestnost a garéz boli zdZzené o 800 mm. Okrem zmeny
obvodovych murov doslo aj k posunu a zmene polohy prie€ok, posunuti vstupného otvoru z miestnosti
1.01 (vstup) do miestnosti 1.06 (obyvacia izba) a zamene zasklenej steny s otvaranymi dverami za
posuvnu zasklenu stenu v miestnosti 1.01 (vstup), a teda drobnym dispozi€nym Upravam v no¢nej zéne
domu, &im vznikla rozdielna ploSna vymera Uzitkovych pléch.

Uzitkové plochy miestnosti su prakticky rovnaké, ked podla PpSK je celkova Uzitkova plocha 168,28
m2 bez terds a podfa PpSV 168,99 resp. z merania ,in situ“ 168,94 m2 (tab. 3 a 4) a rozdiel je 0,71
m2 resp. 0,66 m2. Pokial sa jedna o zastavanu plochu st hodnoty podla PpSK196,00 a podlfa PSkV
195,70 m2 a podla zamerania ,.in situ“ 198,21 a rozdiel je 0,30 m2 resp. 2,21 m2 (tab. 3 a 5). V odpovedi
na ulohu €. 8 uviedol, Ze predmetné projektové dokumentécie su do znaénej miery identické az na typ
zastreSenia. Podobnost je v zastavanosti a najméa v dispozi¢nom riedeni, zastreSenie je Uplne odlisné.
Rodinny dom 1 - T. ma plochu strechu s atikou podla projektovej dokumentacie a rodinny dom 2 - C.
ma valbovu strechu s vysunutou rimsou po celom obvode domu. V odpovedi na ulohu €. 9 uviedol,
Ze k vydaniu stavebného povolenia na stavbu rodinného domu nepostaluje architektonicka Studia. K
Ziadosti na vydanie stavebného povolenia sa prikladd mimo iné v zmysle vyhladky Ministerstva Zivotného
prostredia €. 453/2000 Z.z. projektova dokumentéacia stavby (projekt stavby) vypracovana opravnenou
osobou (autorizovanym inzinierom alebo architektom) v 3 vyhotoveniach (jednoduché stavby s osobou
prislusnym odbornym vzdelanim). V dalSom odkéazal na citovanu vyhladku. V odpovedi na ulohu €. 10
uviedol, Ze stavba zobrazena v architektonickej studii rodinného domu 1 - T. je do zna&nej miery identické
so stavbou rodinného domu 2 - C.. Zhoda je najma v dispozi€nom rieSeni. ZastreSenie je diametralne iné.
Rodinny dom 1 T. ma plochu strechu s atikou, rodinny dom C. ma valbovu strechu s rimsou vysunutou
po celom obvode domu. V odpovedi na ulohu &. 11 znalec uviedol, Ze vnutorné usporiadanie (dispozicné
rieSenie) podla architektonickej Studie RD - X T. je skoro Uplne identické s vnutornym usporiadanim
podla architektonickej Studie RD - 2 C.. V odpovedi na ulohu &. 12 znalec kon&tatoval, Ze architektonicka
Studia RD 1 - T., je do zna&nej miery identicka s architektonickou Studiou RD 2 - C.. Zhoda je najma v
dispoziénom rieSeni. ZastreSenie je diametralne odlisné. RD 1 - T., ma plochu strechu s atikou, RD 2 -
C. ma valbovu strechu s vysunutou rimsou po celom obvode domu. V odpovedi na ulohu €. 13 znalec
uviedol, Ze z porovnania predmetnych projektov, priloh a udajov tabulkach, vo vztahu k jednotlivym
uvedenym parametrom, mozno uviest nasledovné:

- Konstruk&né a materialové rieSenie celej stavby - interiér a exteriér: Na zaklade predlozenej PD a Studie
je v oboch pripadoch mozno, na zaklade technického popisu resp. legendy v predmetnych vykresoch,
blizSie Specifikovat konstrukéné a materialové rieSenie - interiér a exteriér, kde panuje zhoda nasledovne:



- silikdtova omietka, extrudovany a fasadny polystyrén, obvodové murivo YTONG 250, deliace priecky
YTONG 100,150,250, VPC omietky, SDL podhlad, lamindtova podlaha, keramicka dlazba a obklad.

- Prevedenie strechy: ZastreSenie je odlisné. RD 1 - T., ma plochu strechu s atikou, RD 2 - Dudak ma
valbovu strechu s vysunutou rimsou po celom obvode domu.

- Prevedenie terasy: Terasy su rieSené proporéne a vymerou skoro zhodnou u oboch objektov. V RD -
1 T. je rieSena terasa ako liata podlaha. Na RD - 2 C. sa nachadza textilna sklapacia markiza a povrch
terasy je z keramickej dlazby.

- Farebnost’ a &lenenie vonkajsej fasady: Fasady oboch objektov su rozdielne farebnostou, ale material
pokryajuci fasadu - silikdtova omietka je zhodny.

- Clenenie okien a velkost okien: Pohlad juhovychodny - znaéna zhoda: Poloha okien zhodna, rozmery
- mierne odchylky v rozmeroch, rozdiel v ukon&eni steny pri vstupe vzhladom na navrh rozdielnych
striech. Pohlad juhozapadny - znaéna zhoda: Na oboch RD navrhovany vystupok, okno na RD 2 - C.
jedno €lenené okno, v studii RD 1 - T., ktoré druhy RD nema. Pohfad severovychodny - znacna zhoda:
Poloha a velkost okien je identicka, liSia sa len &lenenim sklenenych pléch.

Na pojednavani konanom dfa 21.5.2016 substitit pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze z
vypracovaného posudku vyplyva podobnost a zhoda na 80 - 90%. Pokial ide o odpoved na ulohu €. 1
bola skonStatovana jasna zhoda s mierou podobnosti a zhody na 80 - 90% medzi projektom rodinného
domu C. a Studiou rodinného domu T.. Uviedol, Ze rad by upriamil pozornost’ sidu na tu skuto€nost, Ze
autorskopravna ochrana sa vztahuje na architektonické rieSenie, ktoré je najvSeobecnejSim vyjadrenim
architektonickej myslienky. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva pravny zaver, na
z&klade ktorého boli porudené otazky prava Zalobcu, kedzZe je vylu¢ené, aby vznikla ina architektonicka
Studia a na zaklade nej projektova dokumentacia s podobnostou 80 - 90% bez toho, aby bola
pouzitd pévodna architektonicka Studia a pdvodné architektonické rieSenie, ktoré vyjadril vo svojom
architektonickom Studiu Zalobca.

Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho pravneho zastupcu, doplnil, ze
Ing. T. ml., resp. otec su jeho dlhoroénymi kolegami, maju nadStandardné vztahy, a preto vySka odmeny
nebola Standardnou zmenou.

Pravny zastupca Zalovanych v 1.a v 2.rade na pojednavani uviedol, ze pokial sa tyka znaleckého
posudku, tak konkrétne chcel poukazat na zavery znalca ohladom porovnavania zhodnosti projektu
rodinného domu C., ktory vyhotovil Zalovany v 2.rade so Studiou rodinného domu T., ktory vyhotovil
Zalobca. Posudzovanie tychto dvoch dokumentov bolo predmetom otézky €. 1, 4 a 13. Predmetom
otazky €. 4 bolo posudit’ alebo porovnat tieto dva dokumenty, teda projekt rodinného domu C. a Studiu
rodinného domu T.. Z tychto pohladov okrem iného aj z pohfadu polohy a velkosti fasadnych otvoroy,
teda okien a dveri, taktieZz aj materialové rieSenie, ktoré bolo pouzité pri tychto dvoch dokumentoch.
Vzhladom na to, Ze Studia rodinného domu T. neobsahuje konkrétne udaje o velkosti fasadnych otvorov,
teda okien a dveri, taktiez ani ich presnu polohu, pretoZe sa tam neuvadzaju Ziadne konkrétne udaje
o vyske, Sirke, velkosti a o presnom umiestneni a takisto ani €o sa tyka materialového rieSenia Studia
rodinného domu T. neuvadza Ziadne udaje o pouZitom materialy na vyhotovenie rodinného domu,
pretoZe neobsahuje ziadnu pisomnu alebo popisnu €ast s vynimkou tam uvedenej legendy. Z tohto
dovodu preto nemohol znalec pri porovnavani tychto parametrov ujednotit’ nejaku zhodu alebo nezhodu,
pretoZze nim uvedené charakteristiky sa v $tudii rodinného domu T. nenachadzaju. Dalej uviedol, Ze
Studia, ktoru uviedol Zalobca neobsahuje Udaje o pouzitych materialoch, farbach, podlahach, dlazbach
a kedZe toto neobsahuje, nebolo mozné ani tieto dva dokumenty porovnat’ a uz vébec nie deklarovat
nejaku zhodu alebo mieru zhody. Z tohto dévodu preto namietol moznost porovnavanie tychto dvoch
dokumentov.

Zalovany v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nikdy v Zivote sa v podstate k nijakej
Studii Zalobcu nedostal, zdsadne vSetko je projektované na zdklade urcitych vzajomnych stretnuti aj ten
tvar samotného domu.

Pravny zastupca Zalovaného v 3.rade uviedol, Zze pokial ide o znalecky posudok jeho zaver
je jednoznaény. Stavba rodinného domu Zalovaného v 3.rade nie je totoZzna ani s projektovou
dokumentaciou, ktoru spracovala Ing. T. a uz vébec nembze byt totozna s architektonickou Studiou,
ktoru mal vypracovat Zalobca. Je Uplne jedno, &i znalec konstatuje, Ze je nie€o skoro zhodné, pretoze
tym vyslovuje zaver, Ze to nie je zhodné. Z pohladu ochrany autorskych prav by muselo byt preukazané,



Ze Zalobca je ideovym autorom projektu rodinného domu bungalov ako taky a to nikde nie je, pretoze
aj teraz z predloZeného konceptu iného rodinného domu bungalov, ktory je v podstate podobny ako
rodinny dom Zalovaného v 3.rade je zrejmé, Ze typ domu bungalov vymyslel niekto iny pred sto rokmi
a tento koncept je vyuzivany v tvorbe a v pracovnej ¢innosti architektov, stavebnych inZinierov bezne
s tym, Ze drobné odchylky, resp. odchylky od tohto konceptu sa vyskytuju na réznych stavbach. Zo
znaleckého posudku, ktory znalec podal, je zrejmé, Ze architektonicka Studia nie je podkladom pre
vydanie stavebného povolenia, t.z. Studia nie je spdsobila identifikovat stavbu ako taku v tom rozsahu,
aby bolo z nej zrejmé ako mala byt zrealizovana a vyhotovena. To znamena architektonicka Stadia, ktora
mal spracovat Zalobca nie je autorskym dielom ako takym, pri€om rodinny dom Zalovaného v 3.rade nie
je zhodny s projektovou dokumentéaciou, ktoru spracovala pani T.. Ak by niekto chcel porovnavat zhodu
¢o urobil znalec, tak skonstatoval zhodu tychto dvoch projektovych dokumentécii na 80 - 90%, ak v8ak
chybou znaleckého posudku je, Ze tento zaver o rozsahu tej zhody vdbec nedpecifikoval, nekvantifikoval.
To Cislo 80 - 90% je bez vyslovenia kritérii, ktorym podrobil to porovnanie a bez uvedenia v ¢om
konkrétne, kolko kritérii stanovil a v ktorych kritériach nasiel uplne zhodu. Uplnd zhodu vak nenasiel v
podstate nikde. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, ak malo bezdévodné obohatenia spocivat
v uSetreni nakladov na projekt, Zalovany v 3.rade zaplatil Zalovanému v 2.rade. Doplnil, Ze Ing. T. zaplatil
Zalobcovi podla jeho vyhlaseni sumu 300,- eur za architektonicku Studiu, ktora Zalobca nakopiroval a
poskytoval ju aj inym majitefom rodinnych domov na tej ulici. Bezna cena tak, ako to povedal aj Zalovany
v 1.rade podobného jednoduchého domu resp. jednoduchej stavby je 300,- eur az 450,- eur. Uviedol, Ze
tento narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premiany, pretoZze Zalobca vedel uz v ¢ase, ked
nahliadol do stavebného spisu mesta Ruzomberok ako prisluSsného stavebného Uradu dna 15.5.2012
o tom, o sa pripravuje a ¢o sa kona.

Na pojednavani konanom dfia 17.2.2016 boli u¢astnikmi konania predloZené listinné dékazy za u¢elom
porovnania $tudie, ktord vyhotovil Zalobca a Studie, resp. projektu, ktory vyhotovil Zalovany v 2.rade.
Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovani v 1. - 3.rade tvrdili, Ze nim vypracovany projekt - bungalov pre Ing.
T., bol znamy v minulosti a on nema patent na rodinny dom typu bungalov, tak pri bungalovoch, ktoré
oni predlozili, je zhoda 10%. Dodal, Ze si neuzurpuje na bungalovy ako také, avdak délezité su vsetky
suvisiace prevadzkové a dispozi¢no-prevadzkové vazby, ktoré su tam popisané.

Na uvedenom pojednavani bol vypocuty ako svedok Ing. Q. T., ktory uviedol, Ze asi pred 5 rokmi kupil na
Klaéne dva pozemky, jeden pre seba a na tento si dal spracovat Zalobcom &tudiu rodinného domu, druhy
pozemok neskér predal Zalovanému v 3.rade. Uz v ¢ase predaja mal k dispozicii $tadiu od Zalobcu,
pricom v tom &ase tam bolo niekolko stavebnych pozemkov, pri€om Zalobca uz spracoval aj dve Studie
dalSich dvoch rodinnych domoyv, ktoré sa tam nachadzali. Vzhladom k tomu, Ze je v podstate stavebny
inZinier a troSka tomu rozumie, chcel, aby bol zachovany raz tejto ulice, a preto doporucil aj Zalovanému v
3.rade, aby sa vlastne inSpiroval a ukazal mu k nahliadnutiu Stadiu, ktort vypracoval Zalobca. Uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze su so Zalobcom kolegovia, on je stavebny inZinier - statik, CiZze robi niekedy pre neho
znalecké posudky. Na otazky uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, &i Zalovany v 3.rade tudiu fotil mobilom alebo
nejako reprodukoval. Doplnil, Ze bol sklamany tym, Ze Zalovany v 3.rade postavil podobny dom, av3ak
s valbovou strechou, ktora sa tam nehodila. Uviedol, Ze Zalovany v 3.rade nemal tdto stadiu v rukach
a neopustil s fiou ani jeho kancelariu. Pravny zastupca Zalobcu mu vSak predloZil potvrdenie zo dna
22.5.2013, ktoré vyhotovil samotny svedok, v ktorom uviedol, Ze v marci 2011 dal k dispozicii dispozi¢no-
prevadzkovu a architektonicku Studiu rodinného domu spracovat’ zalobcom zalovanému v 3.rade ako
ukazku, pricom v tomto potvrdeni uviedol, Ze mu to dal v dobrej viere a po nahliadnuti do uvedeného
potvrdenia uviedol, Ze priznal, Ze vtedy sa ta Studia okopirovala a dal ju k dispozicii Zalovanému v 3.rade.

Na pojednavani konanom dna 23.3.2016 Zalovany v 3.rade uviedol, Ze kupoval pozemok od pana T.,
stretli sa niekolkokrat, na tychto stretnutiach sa mu pan T. snazil vysvetlit aki ma predstavu resp. viziu tej
ulice, ako to bude vyzerat'. V podstate pan T. bol posledny na tej ulici, na ktorej za¢al stavat. Po&as toho
ako spolu sedeli sa mu snazil predstavit resp. ukazat studiu stavby a snazil sa mu navodit’ predstavu ako
ma vyzerat jeho dom. On v3ak s tou predstavou nesuhlasil, nakofko jeho dom mal vyzerat inak. Uviedol
mu, Ze sa nebrani tomu, aby to bol bungalov, avSak v Ziadnom pripade nechcel mat taky dom, ako mu
chcel nanutit' Ing. T.. V podstate prvé dva domy, ktoré tam boli na zaciatku ulice postavené boli upine
iné ako dalSie domy. On na to nedbal, kupoval si pozemok pre seba a pre svoj dom. Z tohto dévodu si
nakreslil Skicu domu, priCom na otazku samosudcu uviedol, Ze technické vzdelanie nema, av8ak robi

stavbarcinu a ma aj technicku predstavivost, ¢iZze nebol to problém pre neho nakreslit’ Skicu. Na otazky



uviedol, Ze tu Skicu, ktoru spracoval Zalobca videl v kancelarii Ing. T. alebo niekde v kaviarni, avSak
on ju nebral z kancelérie, ani nefotil, ani nekopiroval. Videl ju iba par minat. Dalej uviedol, Ze pre neho
spracovala projekt spolonost DK Ateliér. Tejto kancelarii zaplatil odmenu vo vyske 1 000 eur. Uviedol, Ze
pri kresleni resp. pri tvorbe vizualnej predstavy vychadzal z toho, Ze videl vela katalégov, vela cestoval,
Cize mal predstavu ako bude jeho dom vyzerat. Doplnil, Ze so Zalobcom sa stretol niekedy v roku 2011,
bolo to na jeho iniciativu, ked mu ukazal jeho predstavu rodinného domu, tento mu povedal, Ze v Ziadnom
pripade tam takyto rodinny dom stat nebude. Zalovany v 3.rade doplnil, Ze ponukol Zalobcovi sumu 500
eur, aby nerobil problémy. On vSak stale tvrdil svoje, Ze takyto dom stat tam nebude o to sa postara.
Neskor sa este vyhrazal aj jeho manzelke a povedal, Ze poda na Zalovaného v 3.rade Zalobu. Ohladom
stretnutia so zalobcom dalej doplnil, Ze on mu na stretnutie doniesol vlastnu predstavu. Ked' ju v8ak
Zalobca zazrel, dal mu svoju Stadiu. On v8ak povedal, Ze s touto Studiou nesuhlasi. Potom sa mu zacal
Zalobca vyhrazat, avSak Zalovany v 3.rade mu chcel dat’ eSte Sancu, aby nie€o iné pre neho nakreslil a na
druhom stretnuti ten svoj nakres opravil. Zalobca sa mu snazil silou mocou nie¢o vyprodukovat, &ize na
tom d'al$om stretnuti mu doniesol svoj dal$i naért, s ktorym v8ak nesuhlasil. Zalovany v 3.rade uviedol,
Ze podla jeho subjektivneho nazoru bol Ing. T. dohodnuty so Zalobcom, Zze ked mu preda pozemok,
Ze mu bude Zalobca kreslit aj projekt, kedZe k tomu nedo$lo, Zzalobca bol rozhoréeny, avsak toto bola
iba jeho subjektivna predstava. Zalobca mal asi nejaku robotu za niekolko tisic eur, a preto bol taky
rozhor€eny, ked Zalovany v 3.rade od neho nechcel spracovanie dokumentacie a projektu.

Na uvedenom pojednavani bol vypoc€uty aj znalec. Znalec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol,
Ze v uvedenej veci sa jedna o duSevnu Cinnost nie je to poloZenie tehly na tehlu, a preto Ziadal sud,
aby mu povolil pribrat’ konzultanta architekta, ktory by bol schopny z pohfadu architektonického vysvetlit
vSetky skuto€nosti, nakolko on je stavebny inZinier. Neexistuju Ziadne kritéria, v posudku su niektoré
vyty€ené tam, kde to sud v otdzkach Ziadal nejaké kritéria tie boli posudené. Da sa hovorit’ o Studiach,
o tvor&ej préaci, kde to ako sa potom to okno postavilo, Ze on povedal, Ze to okno ma o 5 mm viac alebo
menej to je jedina vec, to by bolo o realizcii stavby. V posudku maju aj niektoré kritéria z akého pohladu
posudili tie jednotlivé projektové dokumentacie, ktoré boli predloZené. Pokusit’ sa o nejaké kritéria, ale
ako uz uviedol ani Komora stavebnych architektov Slovenska, ktora ma prvotnu ulohu a mala mat takato
Ulohu nezodpovedala tu ulohu ani staznost, pretoze su tam ludia, ktori su architektmi, ktori mohli spravit
nejaky zaver. Nespravili a Zalobcu odkéazali na sud, €o je alibizmus komory, pretoZze komora by mohla
tieto kritéria stanovit. Znalec dalej uviedol, Ze na strane 23 znaleckého posudku su pri porovnavani
jednotlivych stupriov Styri kritéria, ktoré tu su, pretoze aj v takych otadzkach stanovena percentualna
zhoda je velmi problematicka. Len sud méze nakoniec rozhodnut, ale my ako znalci nie sme schopni
povedat, Ze je to na 100% alebo to nie je na 100%. To by znamenalo, Ze sme zbyto&ne museli porovnavat
stenu vedla steny, miestnost vedla miestnosti, aj ked tie porovnania tam su urobené a su aj zavery z toho
spravené, tak az potom by sa dalo povedat, ano, tak je to 99,5% alebo je to 75,5%. TakZe nie Ze by sme
nemali kritéria, ale nemame také exaktné kritéria, ako sme zvyknuti pri inych posudkoch, ked sa jedna
o poruchy stavieb, alebo realizaciu stavby, tam je to jednoznaéné. Pouzity material sa v tych Studiach
neriedil, mohol tu byt pouZity akykolvek material. Napriklad mdéZzeme zobrat Cislo strany 24 znaleckého
posudku odsek 2.4.1 - porovnat projekt rodinny dom C. Ateliér, dbkaz €. 13, vypracovany Zalovanymv 1.
av 2.rade so Studiou rodinného domu T. dbkaz €. 7 vypracovanou Zalobcom ako aj porovnat a opisat obe
dispozi¢no - prevadzkové rieSenia z hladiska zhodnosti, resp. podobnosti a uviest’ percentualnu zhodu
porovnavanych rieSeni. Takze tu je analyza, CiZe tieto prilohy s tym slvisia a teraz, to o sme hovorili,
orientacia, osadenie, situacia, to su tie nase tri kritérid, resp. Styri kritéria, su tu rozvedené pri kazdej
otazke. Oba objekty su na svoje parcely posadené zhodne. To znamen4, orientacia hlavného vstupu,
vjazdu do garaze, vystupu do kfudovej zony, terasa, zahrada, je skoro zhodna. Odstupové vzdialenosti
od hranic parcely su v zmysle stavebnych povoleni a predmetnych projektovych dokumentacii prakticky
zhodné, pozri tabufka 5, zastavanost’ objemu z porovnania projektu pre stavebné konanie pre RD 2 C.
a Stadie RD 1 T. vyplyva, Ze oba objekty vykazuju zastavanie, resp. uzivanie plochy velku zhodu. Pokial
porovname celkovy objem plochy, je tato pre RD 2 C. 168,28 bez teras a podfa Studie RD 1 T. 145,91,
tabulka 2 a 3 a rozdiel je 22 m. Pokial sa jedna o zastavanu plochu, su plochy 196, resp. 190 a rozdiel
je len 5 m. Evidentny rozdiel je v maximalnej vySke stavby a z toho plynuceho objemu, ktory prameni z
realizacie rozdielnych typov striech, valbova a plocha. To je hlavny rozdiel, ktory tam je napisany. Co
sa tyka koncepc&ného rieSenia dispozi¢ného diagramu, oba objekty su rieSené skoro identicky, nakolko
je ich denna zéna - vstup, chodba, obyvacia izba, kuchyna, jedaleft a no¢na zéna spalia, Satnik, 2x
izba hygienické zédzemie, ako aj technické zédzemie - garaz, technickd miestnost v identickych polohach
so skoro zhodnymi ploSnymi vymerami a s rovnakou orientaciou voc&i svetovym stranam. A nakoniec je
Stvrty bod, ta percentudlna zhoda, ktoru sud Ziadal. Z porovnavania uvedenych a dalSich jednotlivych



parametrov vyplyva, Ze odhadovana percentualna zhoda sa pohybuje na arovni 80 az 90%. To je jeden
priklad a takto je kazda ta otazka analyzovana a potom je odpoved na otadzky na zaver.

Znalec dalej na otazky uviedol, Ze pri vypocte zhody, resp. nezhody vychadzali z toho aké su rozdiely v
zastavanej ploche, resp. uzitkovej ploche, dblezitejsi udaj je zastavana plocha, tam je v podstate rozdiel
minimalny, Cize sa zmesti do tej odchylky 20%, ktord je medzi 80 - 90%, ktoru uviedli v znaleckom
posudku. Pokial sa tyka porovnavacich kritérii, ktoré pouzivali pri odpovedi na otazku &. 1,2,3 bola to
orientacia osadenie, zastavanost (objem), koncep&né rieSenia a dispoziény diagram a percentudlna
zhoda porovnavanych projektovych dokumentacii. Tieto kritéria si znalec zvolil sam, pretoze neboli
nejako exaktne uréené. Dalej znalec doplnil, Ze zo samotnej $tudie sa neda zistit aky mal byt pouzity
druh polystyrénu, materialu, farieb a ostatné veci. Niektoré Udaje sa tam nachadzaju, avSak nie vSetky.
Pri koncipovani samotnej Studie sa v8ak muselo ratat s materialmi a s ostatnymi vecami aj ked tam
nie je priamo uvedené. Znalec dalej uviedol, Ze ked si odmyslime strechu, tak v kaZdej tej otédzke je
odpoved a v kazdom je uvedené, Ze sa zhoduje prakticky denna €ast, noéna €ast toho domu, Ze sa
zhoduje technické zazemie, vstup z hlavného pozemku, Ze sa zhoduju odstupové vzdialenosti a Ze sa
dnu ten podorys prakticky zhoduje az na urcité Upravy, ktoré si spravili v jednotlivych domoch, ¢o sa
tyka velkosti kupelne, alebo velkosti chodby, ale to gro, ta koncepcia, ta €o je v tej Studii hlavna, ta je
podla mna zachovana.

Pravni zastupcovia ucastnikov konania na zaver zhrnuli vykonané dbékazy a skuto€nosti, pravny
z&stupca Zalobcu uviedol, Ze boli v konani predloZzené vykonané dokazy, z ktorych jednoznacne vyplyva,
Ze bolo zasiahnuté do autorskych prav zo strany zalovanych. DoS$lo k neopravnenému pouZitiu, k Uprave
alebo zmene architektonickej Studie, na o ani neziskali od Zalobcu suhlas, &im doSlo k zésahu do
autorského prava.

Pravni zastupcovia Zalovanych v 1. - 3.rade vo svojich zavere¢nych prednesoch uviedli, Ze Zaloba
Zalobcu je nedbvodna. Substitut pravneho zastupcu Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze Zalovany v 1.rade
nie je pasivne vecne legitimovany na vedenie tohto konania, pretoZe dielo, ktoré bolo zakladom pre
vydanie stavebného povolenia stavby rodinného domu Zalovaného v 3.rade bolo zhotovené Zalovanym
v 2.rade a nie Zalovanym v 1.rade. Okrem toho je zrejmé, Ze autorom Studie Zalobcu je aj E. Z., t.z. ak mal
uplatnit’ niekto autorské prava, tak patria aj tejto osobe. Zotrvali na vznesenych namietkach premi¢ania
a na skuto€nostiach, Ze Zalovani v 1. - 3.rade nijako nezasiahli do autorskych prav Zalobcu, Zalovany v
3.rade sa nijako bezddvodne neobohatil a vlastne zhrnuli svoje predchadzajuce prednesy a vyjadrenia.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise vypracovanym
znaleckym posudkom, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca ako autorizovany architekt vypracoval zagiatkom roka 2011 §tudie 3 rodinnych domov v lokalite
Klaéno v Ruzomberku. Medzi vypracovanymi Studiami bola aj dispozi¢no-prevadzkova a architektonicka
Studia stavby manzelov T. na pozemku parcela &. XXXXX/X nachadzajuca sa v katastralnom uzemi
RuZomberok. 18lo o modifikaciu inej Studie s dispozi€nou uUpravou v noénej Casti domu vratane
hygienického zazemia, s doplnenim samostatnej hygieny pri spalni rodicov, priom koncept dennej Casti
oproti inym §tudiam, ktoré vypracoval Zalobca ostal nezmeneny. Studia rodinného domu T. bola prevzata
objednavatefmi dfia 23.2.2011, priCom Zalobca ako autor Studie rodinného domu T. deklaroval svoj
suhlas s vypracovanim projektu rodinného domu T. O.. I. T.. Na zaklade spracovanej a odsuhlasenej
Studie rodinného domu T. bol na zaklade suhlasu Zalobcu vypracovana Ing. . T. projektova dokumentacia
pre realizaciu predmetnej stavby. K tejto dokumentacii bolo vydané stavebné povolenie a nasledne
sa zaCala realizacia predmetnej stavby. V marci v roku 2011 navstivil Zalovany v 3.rade kancelariu
Zalobcu v RuZzomberku a oznamil mu, Ze od Ing. T. kupil pozemok, parcelu €. XXXXX/X nachadzajucu
sa v katastralnom Guzemi Ruzomberok medzi pozemkami rodinného domu T. a rodinného domu P., na
zaklade ktorej Zzalobca spracoval Studie. Nasledne Zalovany v 3.rade ukazal Zalobcovi Studiu rodinného
domu z marca 2011 vypracovanu Zalovanym v 2.rade, pri€om Zalobca zistil, Ze tato bola vernou képiou
Zalobcom spracovanej Studie rodinného domu T.. Dispozi€no-prevadzkové rieSenie pdvodnej Studie bolo
zachované, rozdiel spocival v architektonickom rieSeni strechy, pri€om na Studiu rodinného domu C. bola
pouZzitd ina strecha, a to valbova. Na predmetnej Studii Zalovaného v 3.rade spracovanej Zalovanym v
2.rade bolo namiesto autorského prava Zalobcu deklarované autorstvo Ing. Radovana Mikulasa a D. M..
Zalobca na tito skuto&nost upozornil Zalovaného v 3.rade, ktory mu povedal, Ze nemal vedomost o tom,
Ze takéto konanie je porusenim autorského prava a prislubil zjednat’ napravu. Nasledne po odchode



Zalovaného v 3.rade Zalobca hfadal na internete kontakt na Zzalovanych v 1.a v 2.rade, pri€¢om zistil, Ze
jeho skopirovana $tudia rodinného domu C. - DK Ateliér sa nachadza aj na webovej stranke Zalovaného
v 2.rade pod kategériou: Rodinny dom - Bungalov - Ruzomberok. S poukazom na tuto skutoénost’ preto
okamzite telefonicky kontaktoval Zalovanych v 1.a v 2.rade a oznamil im, Ze konaju v rozpore s autorskym
pravom a svojim konanim poruSuju autorské prava a zaroven ich poziadal o okamziti napravu. Na
zaklade uvedeného upozornenia bola odstranena z webovej stranky jeho Studia, ¢im povazoval Zalobca
celu vec za vyhovenu a skonéenu. Po istom ¢ase ho navstivil opatovne Zalovany v 3.rade a poziadaj
ho o moznost prepracovat Studiu rodinného domu T. tak, aby tato bola nahradena valbovou strechou.
Na zaklade tychto skuto&nosti preto Zalobca upravil tuto Studiu s pouzitim valbovej strechy, avSak podla
svojich architektonickych kritérii. Predmetnu Studiu, ktoru Zalobca upravil, Zalovany v 3.rade prevzal. V
lete v roku 2012 pocas vykonu autorského dohladu na stavbach rodinného domu J. a rodinného domu
P. zalobca zistil, Ze na pozemku zalovaného v 3.rade sa zacala realizovat stavba a postupom cCasu
ako prace pokracovali si uvedomil, Ze sa jedna o képiu rodinného domu T. s valbovou strechou, teda
podla skopirovanej opravenej Studie rodinného domu T.. Z tohto dévodu, preto na mestskom uUrade
ako stavebnom uUrade poZziadal o nahliadnutie do dokumentacie a tam si overil, Ze podla spracovanej
Studie rodinného domu T. bol Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade spracovany projekt stavby
rodinného domu C., na zaklade ktorého bola dfia 7.9.2011 vydané stavebné povolenie. Zalovany v
1.rade bol na projektovej dokumentacii uvedeny ako autorizovany stavebny inzinier vratane peciatky
a podpisu a zaroven bol spomenuty ako hlavny projektant a autor. Na projektovej dokumentacii bol
dalej uvedeny aj zalovany v 2.rade, pric¢om ako autor sa spominal aj D. M., ktory bol pravdepodobne
zamestnancom Zalovaného v 2.rade. Stavebnikom bol Zalovany v 3.rade. Z tohto dévodu sa preto
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne obratil na Zalovaného v 2.rade listom zo dna 15.7.2012
a snazil sa zjednat napravu ohfadom protipravneho konania. Na tuto vyzvu v8ak Zalovany v 2.rade
nereagoval, resp. uviedol, Ze si nie je vedomy porusenia autorského prava v predmetnej veci. Nasledne
sa Zalobca obratil na Slovensku komoru stavebnych inZinierov ako na kompetentny stavovsky organ,
pricom komora zaujala stanovisko, Ze protipravne konanie Zalovaného v 1.rade nebolo preukazané a
vec preto nebola predmetom rozhodovania diciplinarnej komisie SKSI a Zalobca bol odkazany na sud.
Vzhladom na uvedenu skuto&nost sa preto Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou
Zalobou domaha ochrany autorského prava s tym, Ze Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade podla
neho zasiahli do jeho autorského prava, nakolko skopirovali jeho Studiu, ktort vypracoval pre Ing. T. a
Zalovany v 3.rade tuto Studiu od Ing. T. prevzal a ukazal ju Zalovanym v 1.a v 2.rade, ktori na zaklade toho
spracovali dalSiu tudiu, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je vernou képiou nim vypracovanej Studie. Podanou
Zalobou sa teda domaha ochrany autorskych prav, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovanych.

Podla § 5 ods. 1 z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov architektonické dielo je najvSeobecnejSie architektonické
zobrazenie tvorivej myslienky autora, najma grafické a plastické zobrazenie architektonického rieSenia
stavby alebo urbanistického usporiadania Uzemia, ako aj dielo zdhradnej, interiérovej a scénickej
architektury a dielo stavebného dizajnu.

Podla § 5 ods. 17 z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov vyhotovenie rozmnozeniny diela je prenesenie diela
alebo jeho &asti na iny hmotny podklad priamo z originalu diela alebo nepriamo z inej rozmnoZeniny
diela doCasne alebo trvalo, a to akymkolvek spdésobom a v akejkolfvek forme; rozmnoZzeninu diela mozno
vyhotovit' najma vo forme tlaenej, fotografickej, zvukovej alebo zvukovo-obrazovej rozmnozeniny,
stavbou architektonického diela, alebo vo forme inej trojrozmernej rozmnoZeniny, alebo v elektronickej
forme zahffiajucej analégové aj digitalne vyjadrenie.

Podla § 6 ods. 1 z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov autor je fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila.

Podla § 7 ods. 1 pism. h) z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov predmetom autorského prava je literarne a iné umelecké
dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej €innosti autora, najma architektonické
dielo, predovsetkym dielo stavebnej architektury a urbanizmu, dielo zahradnej a interiérovej architektury
a dielo stavebného dizajnu.



Podla § 7 ods. 2 z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov predmetom autorského prava je aj suborné dielo
vyjadrené v akejkolvek forme vratane elektronickej formy zahffiajucej analégové aj digitalne vyjadrenie,
najma zbornik, noviny, ¢asopis, encyklopédia, antoldgia, pasmo, vystava alebo ind databaza, ak je
suborom nezavislych diel alebo inych prvkov, ktory je spésobom vyberu alebo usporiadanim obsahu
vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej Cinnosti autora.

Podla § 17 ods. 1 pism. d) z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov autor ma pravo na nedotknutelnost svojho
diela, najma na ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou alebo inym nedovolenym zdsahom
do svojho diela, ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so svojim dielom, ktoré by malo za
nasledok naruSenie jeho cti a dobrej povesti. Ak to povaha diela alebo spdsob pouZitia diela nevyluduije,
autor ma pravo na autorsky dohfad (autorsku korekturu) nad nakladanim so svojim dielom; v pripade
architektonického diela je autorskym dohfadom dozor nad zhotovenim stavby.

Podla § 18 ods. 1 z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov autor ma pravo pouZit svoje dielo.

Podla § 18 ods. 2 pism. a) z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov autor ma pravo udelovat suhlas na kazdé
pouzitie diela, najma na vyhotovenie rozmnoZeniny diela.

Podla § 56 ods. 1 z.€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, mdéze sa domahat najma a) urenia svojho autorstva, b)
zakazu ohrozenia svojho prava vratane zakazu opakovania takého ohrozenia, a to aj proti osobe, ktora
sa nepriamo podiefa na ohrozeni tohto prava, c) zakazu neopravneného zasahu do svojho prava,
a to aj proti osobe, ktora sa nepriamo podiela na neopravnenom zasahu do tohto prava vratane
zakazu zasahu podla § 59 a 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/618/20141029>,
d) poskytnutia informacii o pdvode rozmnoZeniny diela alebo napodobeniny diela, o spésobe a rozsahu
jej pouzitia a o sluzbach porusujucich pravo autora vratane 1.0dajov o vlastnikovi, vydavatelovi,
vyrobcovi, distributérovi, dodavatelovi alebo predajcovi takej rozmnozeniny diela alebo napodobeniny
diela alebo o poskytovatelovi sluzieb, 2.Udajov o vydanom, vyrobenom, dodanom, poskytnutom, prijatom
alebo objednanom mnozstve alebo cene takej rozmnozeniny diela, napodobeniny diela alebo sluzby,
e) odstranenia nasledkov zasahu do prava na naklady osoby, ktora neopravnene zasiahla alebo
hrozila neopravnenym zasahom, a to 1.zni€enim neopravnene vyhotovenej rozmnozeniny diela alebo
napodobeniny diela, jej stiahnutim z obehu alebo z iného pouZzitia alebo 2.zni¢enim materialov, nastrojov
a pomdbcok podla § 59 a 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/618/20141029>
pouzitych pri neopravnenom zasahu alebo hrozbe neopravneného zasahu, ich stiahnutim z obehu alebo
z iného pouZitia, f) nahrady ujmy podla osobitného predpisu,g) vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v Ease neopravneného zasahu do tohto prava.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 442a ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostulinenia, najma



ospravedIinenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo
dusevného vlastnictva, nezdalo postacujuce.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.(2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160101>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podanou Zalobou sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal voéi Zalovanym v 1.
- 3.rade narokov z titulu porusenia autorského prava k architektonickému dielu, vydania bezdévodného
obohatenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie autorského prava. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca ako autorizovany architekt vypracoval zagiatkom roka 2011 Studie 3 rodinnych
domov v lokalite Klaéno v Ruzomberku. Medzi vypracovanymi Stadiami bola aj dispozi¢no-prevadzkova
a architektonicka Studia stavby manzelov T. na pozemku parcela €. XXXXX/X nachadzajuca sa v
katastralnom uzemi S.. ISlo o modifikaciu inej Studie s dispozi¢nou Upravou v no¢nej €asti domu vratane
hygienického zazemia, s doplnenim samostatnej hygieny pri spalni rodi€ov, pri¢om koncept dennej Casti
oproti inym §tudiam, ktoré vypracoval Zalobca ostal nezmeneny. Studia rodinného domu T. bola prevzata
objednavatelmi dfia 23.2.2011, pricom Zalobca ako autor $tudie rodinného domu T. deklaroval svoj
suhlas s vypracovanim projektu rodinného domu T. Ing. |. T.. Na zaklade spracovanej a odsuhlasenej
Studie rodinného domu T. bol na zaklade suhlasu Zalobcu vypracovana Ing. . T. projektova dokumentacia
pre realizaciu predmetnej stavby. K tejto dokumentacii bolo vydané stavebné povolenie a nasledne
sa zaCala realizacia predmetnej stavby. V marci v roku 2011 navstivil Zalovany v 3.rade kancelariu
Zalobcu v Ruzomberku a oznamil mu, Zze od O.. T. kupil pozemok, parcelu &. XXXXX/X nachadzajucu
sa v katastralnom Guzemi Ruzomberok medzi pozemkami rodinného domu T. a rodinného domu P., na
zaklade ktorej Zalobca spracoval Studie. Nasledne Zalovany v 3.rade ukazal Zalobcovi Studiu rodinného
domu z marca 2011 vypracovanu Zalovanym v 2.rade, pri€om Zalobca zistil, Ze tato bola vernou koépiou
Zalobcom spracovanej Studie rodinného domu T.. Dispozi¢no-prevadzkové rieSenie pdvodnej Studie bolo
zachované, rozdiel spocival v architektonickom rieSeni strechy, pri€om na Studiu rodinného domu C. bola
pouZitd ina strecha, a to valbova. Na predmetnej Studii Zalovaného v 3.rade spracovanej Zalovanym v
2.rade bolo namiesto autorského prava Zalobcu deklarované autorstvo Ing. Radovana Mikulasa a D. M..
Zalobca na tito skuto&nost upozornil Zalovaného v 3.rade, ktory mu povedal, Ze nemal vedomost o tom,
Ze takéto konanie je porusenim autorského prava a prislubil zjednat’ napravu. Nasledne po odchode
Zalovaného v 3.rade Zalobca hfadal na internete kontakt na Zzalovanych v 1.a v 2.rade, pri¢om zistil, Ze
jeho skopirovana $tudia rodinného domu C. - DK Ateliér sa nachadza aj na webovej stranke Zalovaného
v 2.rade pod kategdriou: Rodinny dom - Bungalov - Ruzomberok. S poukazom na tuto skutoénost’ preto
okamzite telefonicky kontaktoval Zalovanych v 1.a v 2.rade a oznamil im, Ze konaju v rozpore s autorskym
pravom a svojim konanim porusuju autorské prava a zaroven ich poziadal o okamziti napravu. Na
z&klade uvedeného upozornenia bola odstrdnena z webovej stranky jeho Studia, €im povazoval Zalobca
celu vec za vyhovenu a skonéenu. Po istom ¢ase ho navstivil opatovne Zalovany v 3.rade a poziadal
ho o moznost prepracovat Studiu rodinného domu T. tak, aby tato bola nahradena valbovou strechou.



Na zaklade tychto skuto€nosti preto zalobca upravil tuto Studiu s pouzitim valbovej strechy, avdak
podla svojich architektonickych kritérii. Predmetnu Studiu, ktord Zalobca upravil Zalovanému v 3.rade,
Zalovany prevzal. V lete v roku 2012 poc€as vykonu autorského dohfadu na stavbach rodinného domu
J. a rodinného domu P. Zzalobca zistil, Ze na pozemku zalovaného v 3.rade sa za¢ala realizovat' stavba
a postupom €asu ako prace pokracovali si uvedomil, Ze sa jedna o kdpiu rodinného domu T. s valbovou
strechou, teda podfa skopirovanej opravenej Studie rodinného domu T.. Z tohto dbévodu preto na
mestskom Urade ako stavebnom urade poziadal o nahliadnutie do dokumentacie a tam si overil, ze
podla spracovanej Studie rodinného domu T. bol Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade spracovany
projekt stavby rodinného domu C., na zaklade ktorého bola dia 7.9.2011 vydané stavebné povolenie.
Zalovany v 1.rade bol na projektovej dokumentécii uvedeny ako autorizovany stavebny inZinier vratane
peciatky a podpisu a zarover bol spomenuty ako hlavny projektant a autor. Na projektovej dokumentacii
bol dalej uvedeny aj zalovany v 2.rade, pric¢om ako autor sa spominal aj D. M., ktory bol pravdepodobne
zamestnancom Zalovaného v 2.rade. Stavebnikom bol Zalovany v 3.rade. Z tohto dévodu sa preto
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne obratil na Zalovaného v 2.rade listom zo dna 15.7.2012
a snazil sa zjednat napravu ohfadom protipravneho konania. Na tuto vyzvu v8ak Zalovany v 2.rade
nereagoval, resp. uviedol, Ze si nie je vedomy porusenia autorského prava v predmetnej veci. Nasledne
sa Zalobca obratil na Slovensku komoru stavebnych inZinierov ako na kompetentny stavovsky organ,
pricom komora zaujala stanovisko, Ze protipravne konanie Zalovaného v 1.rade nebolo preukazané a
vec preto nebola predmetom rozhodovania diciplinarnej komisie SKSI a Zalobca bol odkazany na sud.
Vzhladom na uvedenu skuto&nost sa preto Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou
Zalobou domaha ochrany autorského prava s tym, Ze Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade podla
neho zasiahli do jeho autorského prava, nakofko skopirovali jeho Studiu, ktord vypracoval pre Ing. T. a
Zalovany v 3.rade tuto Studiu od Ing. T. prevzal a ukézal ju Zalovanym v 1.a v 2.rade, ktori na zaklade toho
spracovali dalSiu tudiu, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je vernou képiou nim vypracovanej Studie. Podanou
Zalobou sa teda domaha ochrany autorskych prav, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovanych.

Pre posudenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe bolo potrebné teda zistit' a ustalit, ¢i doslo
k poruSeniu autorského prava a zasahu do autorskych prav a ostatnych prav Zalobcu alebo nie. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je autorom dispoziéno-prevadzkovej a architektonickej
Studie rodinného domu T., ktoru vypracoval zaCiatkom roka 2011. Vypocuty svedok Ing. Q. T. vo svojej
vypovedi uviedol, ze kupil na Klaéne dva pozemky pre seba a na jeden si dal spracovat’ Zalobcovi
Studiu rodinného domu, pricom druhy pozemok neskor predal Zalovanému v 3.rade. Tato skutonost
nebola medzi u€astnikmi sporna a o tejto skuto€nosti sved&i aj kipna zmluva uzavreta medzi Ing. I. T.
a zalovanym v 3.rade zo dna 2.3.2011. Svedok uviedol, Ze uz v &ase predaja mal k dispozicii Studiu
od zalobcu, pricom tam uz bolo niekofko stavebnych pozemkov a Zalobca spracoval uz aj na dalSie
dva pozemky Studiu rodinnych domov, ktoré sa tam nachadzali. Vzhfadom k tomu, Ze je stavebny
inZinier a trocha sa tomu rozumie chcel, aby bol zachovany raz ulice, a preto odporudil Zalovanému v
3.rade, aby si dal postavit podobny dom a ukazal mu k nahliadnutiu Studiu, ktort spracoval zalobca.
Tato mu ukazal v jeho kancelarii. Oproti vypovedi vypocutého svedka stoji tvrdenie zalovaného v
3.rade, ktory uviedol, Ze nespochybhuje, Ze sa so svedkom stretol v jeho kancelarii, pric¢om videl aj
Studiu, ktoru spracoval Zalobca, av3ak videl ju iba na kratku chvifu, tuto nebral do ruk, nefotil a tato
Studia neopustila kancelariu inZiniera T.. Svedok sa jednoznaéne nevedel vyjadrit, &i si ju Zalovany
v 3.rade fotil mobilom alebo nie, pric¢om po predlozeni ¢estného prehlasenia z roku 2011 uviedol, ze
dal k dispozicii dispozi€no-prevadzkovu a architektonicku Stadiu svojho rodinného domu spracovanu
Zalobcom Zalovanému v 3.rade ako ukézku rodinného domu a doplnil, Ze mu to dal v dobrej viere s tym,
Ze zo strany Zalovaného v 3.rade neddjde k poruseniu autorskych prav. Po nahliadnuti do potvrdenia
uviedol, Ze vtedy sa ta Studia okopirovala a teda jednozna&ne potvrdil, Ze dal tato Studiu k dispozicii
Zalovanému v 3.rade. Toto potvrdenie bolo vystavené svedkom diia 22.5.2013. Zalovany v 3.rade a
jeho pravny zastupca namietali, Ze svedok si toto nepamatal, avSak potvrdenie bolo vydané a datované
datumom 22.5.2013, a teda je logické, Ze svedok si uz nemusi presne pamatat’ po uplynuti par rokov
vSetko, resp. presné detaily tej ktorej skuto€nosti, ktora nastala. Z potvrdenia jednoznacne vyplyva,
Ze podpisany Ing. Q. T. dal k dispozicii v marci 2011 dispozi¢no-prevadzkovu a architektonicku studiu
rodinného domu spracovanu Zalobcom Zalovanému v 3.rade. V tomto potvrdeni zaroveri aj uviedol,
Ze toto potvrdenie vydal na zaklade poZiadavky Zalobcu. Sud mal teda z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze o tejto skuto€nosti neboli pochyby i napriek namietkam zo strany Zalovaného v 3.rade.
Je logické, Ze ak chcel svedok Ing. T. zachovat raz ulice a je stavebnym inZinierom, tak chcel inSpirovat
Zalovaného v 3.rade pri vystavbe rodinného domu touto $tudiou. Stadiu mu teda dal v dobrej viere,



Ze neddjde z jeho strany k zneuzitiu resp. k poruseniu autorského prava. Tuto skutoénost v podstate
nepriamo priznal aj Zalovany, ked' na zaklade uvedenej skuto€nosti navstivil Zalobcu a sam priznal, Ze
Zalobca pre neho spracoval Studiu, ktora sa mu v3ak nepacila, priCom bol ochotny zaplatit Zalobcovi
urcité peniaze za to, Ze mu Zalobca nebude robit' problémy, nakolko predstava Zalovaného v 3.rade o
jeho rodinnom dome bola celkom in& ako architektonické citenie a predstavy zo strany Zalobcu. Zalovany
v 3.rade uviedol, Ze nema prislusné technické vzdelanie, avSak pracuje v stavbarcine, a teda je schopny
nakreslit si nacért. Sud vsak jeho tvrdeniu neuveril a pod vahou predlozenych dbkazov zistil, Ze Zalovany
v 3.rade mal v rukach okopirovanu resp. inak rozmnozenu $tudiu, ktoru spracoval zalobca.

V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalovany v 3.rade tuto Studiu ukazal aj Zalovanému v 2.rade a €i uz
priamo tato Studiu prekreslil Zalovany v 3.rade alebo dal priamo képiu Zalovanému v 2.rade, Zalovany
v 2.rade na zaklade dalSich doplnkov a pozZiadaviek zo strany Zalovaného v 3.rade vypracoval pre
Zalovaného v 3.rade Studiu rodinného domu C., pri¢om dispozi¢no-prevadzkoveé rieSenie povodnej Studie
bolo zachované, rozdiel spo€ival v architektonickom rieSeni strechy, pricom na &tudiu rodinného domu
C. bola pouZita valbovéa strecha. Na studii rodinného domu C. spracovanej Zalovanym v 2.rade bolo
deklarované autorstvo Ing. Radovana Mikula$a a D. M.. Zalovani v 1. - 3.rade naopak tieto skutonosti
spochybnili, Zalovany v 2.rade uviedol, Ze Studia, ktoru vypracoval pre Zalovaného v 3.rade je jeho
vlastnym dielom, v Ziadnom pripade nebolo képiou Studie, ktoru spracoval Zalobca, ohfadom tejto
skutocnosti bolo doloZzenych mnoZstvo dékazov a dalSich projektov bungalovov, ktoré v ramci vykonu
svojej podnikatelskej Cinnosti spracoval pre svojich klientov. Doplnil, Ze v podstate sa v uvedenej veci
nejedna o ni¢ zvlastne ani vynimocné, jedna sa o rodinny dom typu bungalov, ktory bol vymysleny davno,
pricom vacésina bungalovov sa podoba, jedna sa v podstate o rodinny dom L-kového typu. V Ziadnom
pripade nesuhlasil s tym, Ze by porusil autorské pravo Zalobcu, toto jednoznaéne odmietol aj Zalovany
v 3.rade.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze tato otazka ostala medzi ucastnikmi konania sporna, pri€om sud nema
potrebné odborné vedomosti na to, aby mohol posudit, ¢i Studia, ktori spracoval Zalobca, teda
dispozi¢no-prevadzkova architektonicka Studia, ktoru vypracoval pre Ing. T. a dispozi¢no-prevadzkova
Studia, ktoru spracoval Zalovany v 2.rade su podobné alebo nie, ¢i sa zhoduju alebo nie bol za tymto
ucelom pribraty do konania znalec, ktory si prizval aj konzultanta z odboru architektara a vysledkom jeho
¢innosti bol vypracovany znalecky posudok. Z vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec
porovnaval projekt rodinného domu C. vypracovany Zalovanym v 1.a v 2.rade so $tudiou rodinného domu
Betko, ktoru vypracoval Zalobca, priom z analyzy predmetnych projektovych dokumentacii, informacii
a fotodokumentacie vyplyvala jasna zhoda a podobnost. Z porovnania uvedenych skuto¢nosti s velkou
pravdepodobnost'ou odhadol podobnost’ a zhodu na 80 - 90%. TieZ porovnaval tieto dva dokumenty resp.
projekty rodinného domu C. a rodinného domu T., aj ked projekt rodinného domu T. bol vypracovany Ing.
I. T., pricom zistil, Ze z analyzy predmetnej projektovej dokumentacie vyplyva jasna zhoda a podobnost,
ktoru s velkou pravdepodobnostou odhadol na zhodu 80 - 90%. V podstate znalec pri vypracovani
a odpovedani na v3etky ulohy ohladom porovnavania tychto dvoch alebo dalSich dokumentov, ktoré
suviseli, & uz rodinného domu T. alebo rodinného domu C. skonstatoval zhodu na 80 - 90%. Zalovani v
1.-3.rade namietali vypracovany znalecky posudok, uviedli, Ze v podstate znalec neuviedol na zaklade
akych kritérii skonstatoval tuto zhodu. Samotny znalec skon&tatoval, Ze kritéria pre takéto porovnavanie
nie su vypracované, tieto kritéria si zvolil sdm, niektoré z nich citoval a na z&klade tohto dospel k zaveru,
Ze je tam zhoda na 80 - 90%. Samotny znalec uviedol, Ze uvedené domy sa nezhoduju na 100%, su
tam pouzité iné materidly, iné farby, iné rieSenie, av8ak uZitkové plochy miestnosti obidvoch domov su
prakticky rovnaké, rozdiely su minimalne. Znalec skonstatoval, Ze rodinny dom C. bol realizovany v
zmysle projektovej dokumentéacie, ale nie je v Uplnej zhode v hmotovom ako aj proporcionalnom rieseni.
Konstatoval a presne popisal rozdiely, ktoré su citované v znaleckom posudku, ktory bol citovany vyssie.

Na zaklade vykonaného a vypracovaného znaleckého posudku, vysluchu znalca a po zvazeni dalSich
vykonanych dbékazov sud teda jednoznacne dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k poruseniu
autorského prava Zalobcu. V danom pripade nie je potrebné pre konstatovanie, Ze doslo k poruSeniu
autorského prava, aby sa Studia rodinného domu C. musela podobat, resp. bola zhodna so Studiou,
ktoru vypracoval Zalobca pre Ing. T. na sto percent tak, ako tvrdili pravni zastupcovia Zalovanych v 1. -
3.rade. Postacuje, aby bola konstatovana aspon taka zhoda, ako bola citovana v znaleckom posudku. Je
potrebné dat za pravdu zalovanym v 1. az v 3.rade, Ze skuto&ne projekt rodinného domu bungalov, resp.
typ rodinného domu bungalov nebol vytvoreny ani vymysleny Zalobcom, pouziva sa uz niekolko desiatok
rokov. Na druhej strane, ak sa nejaké Studie na seba podobaju na 80% az 90%, pri€om bolo jednoznacéne



preukazané, ze Zalovany v 3.rade mal k dispozicii $tadiu, ktori spracoval Zalobca, tdto mu bola dana
a tato ofotil a nasledne ju poskytol Zalovanym v 1. a v 2.rade, pod tarchou tychto dékazov neobstoji
namietka Zalovanych v 1. az v 3.rade, Ze nedoS$lo k poruSeniu autorského prava a Ze Studia, ktoru
vypracoval zalovany v 2. rade je jeho vlastnou Studiou. O tejto skutoénosti nemal sud Ziadnych pochyb,
vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach poskytuju logicky ucelenu myslienkovu nit, z
ktorej je mozné dedukovat, Ze Zalovany v 3.rade zneuzZil tu skuto€nost, Ze mu Ing. T. dal Studiu, ktoru
spracoval Zalobca a tu nasledne vyuzZil a na zaklade jeho vyuZitia bola spracovana Zalovanym v 2. rade
Studia rodinného domu, nasledne projektova dokumentacia a bola realizovana aj stavba rodinného domu
na zaklade vydaného stavebného povolenia. Je potrebné priznat, Ze Studie rodinného domu T. a Studie
rodinného domu C. vykazuju urcité rozdiely, avSak tieto su nepatrné. Raz celej Studie, rozmiestnenie
priestoru a ostatné podstatné skuto&nosti si zachované. Sud teda konstatuje, Ze k poruSeniu autorského
prava doslo.

Po konstatovani, Ze doSlo k poruSeniu autorského prava sa sud dalej zameral na otazku pasivnej vecne;j
legitiméacie Zalovanych v 1. az v 3.rade, ktora bola v konani spochybnena. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a v 2.rade povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 10.000,- eur a spolo&nu povinnost’ zverejnit’ ospravedinenie
na webovej stranke Zalovaného v 2.rade. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze projekt rodinného
domu C., architektonicku tudiu a v8etky ostatné listiny vypracoval Zalovany v 2.rade, pricom Zalovany
v 1.rade je autorizovanym inZinierom, ktory vykonaval &innost pre Zalovaného v 2.rade. Bol autorom
projektovej Studie spolu s D. M.. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalovany v 3.rade, ktory
uviedol, Ze projekt si dal spracovat’ Zalovanému v 2.rade, aviak nepochybne tato skuto€nost’ vyplyva
z predloZenych listinnych ddkazov, nakolko z kazdého listinného dékazu je zrejmé, Ze bol spracovany
Zalovanym v 2.rade. Zalovany v 1.rade pracoval pre Zalovaného v 2.rade, je konatefom Zalovaného
v 2.rade. S poukazom na ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika per analogiam osoby, ktoré su
zamestnancami pravnickych oséb, nezodpovedaju za Skodu, a teda nezodpovedaju ani za pripadné
poruSenie autorského prava. Sud teda ustalil, Ze pokial sa Zalobca domahal svojich narokov aj voci
Zalovanému v 1.rade, Zalovany v 1.rade s poukazom na vy3&Sie citované skutoCnosti nie je pasivne vecne
legitimovany v tomto spore. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze projekt, Studiu a
ostatné listiny potrebné pre vystavbu rodinného domu Zalovaného v 3.rade bol spracovany Zalovanym
v 2.rade, a teda zalovany v 2.rade sa dopustil porudenia autorského prava. Zodpovednost Zalovaného
v 1.rade méze byt vyvodena podla obchodnopravnych, resp. pracovnopravnych predpisov, avSak v
danom pripade Zalovany v 1.rade nie je priamo zodpovedny za porusenie autorského prava.

Pokial sa tyka zalovaného v 3.rade, o jeho pasivnej vecnej legitimacii sud pochybnosti nemal.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany v 3.rade sa dopustil porudenia autorského
prava tym, ze okopiroval Studiu, ktort spracoval Zalobca a tuto ¢€i dal k dispozicii Zalovanému v 2.rade
alebo &i sam tuto Studiu prekresilil, porusil autorské prava Zalobcu z vySsie uvedenych dévodov, a to
najma z citovaného znaleckého posudku. Porusenie autorského prava bolo teda spdsobené Zalovanymi
v 2. a v 3.rade. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud preto zalobu voci zalovanému v 1.rade v celom
rozsahu zamietol.

Oproti uplathenym narokom zo strany Zalobcu bola dalej zo strany Zalovanych v 2. a v 3.rade vznesena
namietka premliCania. Pravny zastupca Zalovaného v 2.rade v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe
zo dia 19.3.2014 vzniesol vodi vietkym narokom uplatnenym Zalobcom namietku premi€ania. Dovodil,
Ze zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe a z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a v 2.rade
vytvorili $tudiu rodinného domu C. v marci 2011 a projekt a dispozi¢né rieSenie rodinného domu - projekt
rodinného domu C. v aprili 2011. Aj ked Zalovani v 1. a v 2.rade popreli, Ze by svojim konanim zasiahli
do autorskych prav Zalobcu, mohlo sa tak stat ich konanim v marci 2011 a vyhotovenim projektu v aprili
2011, priGom preml¢acia doba je 3-ro¢né a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Ak teda
plynula 3-ro¢na preml&acia doba, tato uplynula najneskér v aprili 2014, pricom Zaloba bola podana na
Okresny sud RuZzomberok az diia 14.7.2014, teda po uplynuti 3-ro&nej zakonnej premlCacej doby. Pokial
sa tyka ujmy nemajetkovej povahy a ostatnych narokov, nie je mozné akceptovat argumentéaciu Zalobcu,
Ze k nemajetkovej ujme Zalobcu doslo az vydanim stavebného povolenia na stavbu rodinného domu
Dudak, samotnym postavenim jeho rodinného domu, pripadne vydanim kolaudaéného rozhodnutia,
pretoZe neexistuje pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych v 1. a v 2.rade a vzniknutou majetkovou
ujmou Zalobcu.



Zalovany v 3.rade cestou svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premiéania vodi uplatnenému
naroku ohladom vydania bezdévodného obohatenia, priCom rovnako tvrdil, Ze Zalobca sa dozvedel
o bezdbévodnom obohateni v marci 2011, ked ho navstivil Zalovany v 3.rade a upozornil na tuto
skuto€nost, priCom subjektivna premi&acia doba je 2-ro€na a tato uz takisto uplynula, nakolko Zaloba
bola podana az po uplynuti tejto subjektivnej premi€acej doby. Sud teda v dalSom konani skumal, ¢&i su
vznesené namietky preml¢ania zo strany Zalovanych v 2. a v 3. rade dévodné alebo nie. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade ako aj Zalovany v 3.rade sa dopustili poru$enia autorského
prava voci Zalobcovi. Sud sa vSak nestotoznil s argumentmi a tvrdeniami tvrdenymi prdvnymi zastupcami
Zalovanych v 2. a v 3.rade. Pokial sa tyka preml¢ania ohfadom narokov vyplyvajicich z poruSenia
autorského prava a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud mal za to, Ze je pravdou, Ze prvykrat
sa o poruseni autorského prava Zalobca dozvedel v marci 2011, resp. v aprili 2011, alebo v mgji, ked
nahliadal do prisluSnej stavebnej dokumentacie rodinného domu C., avSak je potrebné si uvedomit, Ze
architektonicka studia, ktoru spracoval Zalobca a ktora bola neskor zneuzita Zalovanym v 2. a v 3.rade
bola podkladom pre vypracovanie projektovej dokumentacie a nasledne dalSich listin, ktoré boli potrebné
k vydaniu stavebného povolenia a kolauda&ného rozhodnutia. Jednalo sa teda o jednotlivé a opakované
poruSenie autorského prava vyplyvajuce z opatovného pouzitia autorského diela Zalobcu, ktoré zaklada
samostatné naroky. Vyhotovenie kazdej rozmnoZeniny diela v akejkolvek podobe vyZaduje suhlas
autora a nezbavuje povinnosti kohokolvek, aby tento suhlas od autora ziskal. RozmnoZeninu diela
mozno vyhotovit aj vo forme stavby architektonického diela, ¢iZze postavenie stavby Zalovanym v 3.rade
predstavuje vyhotovenie dalej nelegalnej rozmnozZeniny diela, ktoré zaklada naroky Zalobcu. Zalobca
ako autor ma pravo udelovat suhlas na kazdé pouzitie jeho diela a rovnako mu patri za kazdé pouzitie
jeho diela odmena, teda opakovanie porusenia tej istej povinnosti je spésobilé zalozit samostatny narok.
Sud teda ustélil, Ze namietka premli€ania zo strany Zalovaného v 2.rade nie je dévodna a rovnako nie
je dévodna ani namietka preml€ania vznesena Zalovanym v 3.rade ohladom vydania bezdévodného
obohatenia. V konani bolo preukazané, Ze iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, a teda neplynie
subjektivna 2-ro¢na preml€acia doba, ale plynie 10-ro¢na premiCacia doba. Bolo preukazané, Ze i
napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovaného v 3.rade, Ze porusuje autorské pravo, tento poskytol
Studiu, ktoru vypracoval Zalobca, zalovanému v 2.rade, ktory na zaklade nej spracoval dalSiu Studiu,
ktoru prerobil podla poziadaviek Zalovaného v 3.rade, nasledne projektovu dokumentaciu a projekt
stavby rodinného domu C.. V danej veci sa teda nemozno stotozZnit’' s argumentami zalovanych v 2. a v
3.rade, Ze uplynula premi¢acia doba uplynutim 2-ro¢nej, resp. 3-ro¢nej premi€acej lehoty, & uz v aprili
alebo marci 2013, alebo v aprili alebo marci 2014. Pre uplatnenie narokov uplatnenych v Zalobe Zalobcu
nestadi len oby€ajna vedomost o tom, Ze doslo k poruseniu autorského prava a kto sa ho dopustil. Ako
uviedol sam Zalobca, jeho autorské pravo bolo porusené viackrat, a teda nemozno zjednoduSene uviest,
Ze ak sa o tom dozvedel prvykrat v marci alebo aprili 2011, uz vtedy si mohol uplatnit’ svoj narok a plynie
premli€acia doba. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto sud ustalil, Ze namietky preml€ania
vznesené Zalovanymi v 2. a v 3.rade nie su dévodné.

Sud sa vysporiadal s namietkou pasivnej vecnej legitimacie, s namietkou premi€ania, a teda pristupil k
vyhodnoteniu jednotlivych narokov Zalobcu, ktoré si uplatnil Zalobca. Zalobca si podanou Zalobou, ktora
bola podana na tunajsi sud dria 14.7.2014, uplatnil vogi Zalovanym v 1. a v 2.rade nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- eur, vo€i Zalovanému v 3.rade vo vyske 5.000,- eur. Podanim, ktoré
bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 9.2.2016 sa domahal zmeny Zalobného petitu v €asti 2. a 5. petitu
Zaloby tak, Ze sa doméahal zmeny v €asti, v ktorej Zziadal od Zalovanych v 1. az v 3.rade ospravedinenie.
Sud ustalil, Ze k poruseniu autorského prava doslo, avSak na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za to, Ze pokial sa Zalobca domahal voci Zalovanym v 2. a v 3.rade aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 10.000,- eur, resp. 5.000,- eur, tento narok Zalobcu je nedévodny.

Ako uz sud kon&tatoval vy3Sie, Zalobca nie je autorom, resp. nevymyslel rodinny dom typu bungalov. Tato
skuto€nost je znama uZ niekofko desatro€i, na internete alebo v inych mediach su dostupné projekty
rodinného domu typu bungalov. Architektonicka Stadia a prevadzkovo-dispozi€na Studia rodinného
domu T., ktord vyhotovil Zalobca je sice jedine€na, originalna, av8ak nie je az takej vynimoc¢nosti
alebo originalnosti, aby si zasluhovala mimoriadnu pozornost. Bez povSimnutia nemohla ostat' ani ta
skutoCnost, Ze Zalobca nebol jedinym autorom svojej Studie (na Studii je uvedené aj meno Ing. E.
Z. ako osoby, ktora vykonavala odbornu spolupracu pre Zalobcu. DdbleZitou pre posudenie narokov
Zalobcu je dblezita aj skutoCnost, Ze Zalobca nebol autorom projektovej dokumentacie pre stavbu
rodinného domu Ing. T.. Suhlas so spracovanim dal, avSak nebol jej autorom. Aj ked v konani bolo
preukdzané, Ze zalovani v 2. a v 3.rade sa dopustili konania, ktorym porusili autorské pravo Zalobcu,



s ohladom na rozsah okolnosti a zavaznost’ vzniknutej ujmy sud ustalil, Ze v danom pripade nie je
potrebné rieSit primerané zadostucinenie v peniazoch. Jednalo sa o jediné poruSenie autorského prava
Zalobcu Zalovanymi v 2. a v 3.rade. O tomto poruSeni vedeli v podstate iba u€astnici konania a uzky
okruh fudi (zainteresovani susedia okolitych rodinnych domov). Aj ked nemozno restituovat' stav pred
porusenim autorského prava, nakolko projektova dokumentacia, ktort spracoval Zalovany v 2.rade bola
odovzdana na stavebny Urad a stala sa podkladom pre vydanie stavebného povolenia, tato skutoénost
nebola takym vyraznym a hrubym zasahom do autorskych prav, ktoré by mali za nasledok priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika per analogiam predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok,
tj. ak a) moralne zadostudinenie sa javi v konkrétnom pripade nedostacujiuce a b) neopravnenym
zasahom doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere
(v uvedenom pripade poruSenia autorskych prav Zalobcu ako autorizovaného architekta, degradacia
jeho prace v odbornych kruhoch atd.). Podla ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je
objektivnym kritériom posudenia vhodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie,
Ci by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do autorskych prav doslo, vzniknutd
nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu, rozsah a trvanie, ako aj zavaznost pocitoval kazdy, kto by sa
nachadzal na mieste a postaveni postihnutej fyzickej osoby - autora. Sud teda zistil, Zze ak zalovani v
2. a v 3.rade porusili autorské pravo zalobcu, pri¢om o tejto skuto€nosti vedeli iba u¢astnici konania a
uzky okruh fudi a vzhfadom na skuto¢nost, Ze sa jednalo iba o jedno porusenie autorského prava (jeden
projekt rodinného domu), ma za nasledok, Ze sud v danej veci nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko mal za to, Ze vzhfadom na rozsah, zavaznost a vSetky okolnosti
pripadu by tato bola neadekvatna.

Zalobca nepreukazal, Ze by uvedeny zasah do jeho autorského prava mal nejaky podstatny vplyv na
jeho podnikatelsku €innost, Ze by doslo k degradécii jeho Cinnosti v odbornych kruhoch. Porusenie
autorského prava sice bolo zasahom do prava na ochranu autorského prava, avSak vzhladom na rozsah
a ich intenzitu sud mal za to, Ze v danej veci by sa javilo primeranym zadostucinenim ospravedinenie
sa Zalovanymi v 2. a v 3.rade formou listu adresovaného Zalobcovi. Tohto naroku sa v8ak Zalobca
podanou Zalobou nedomahal, pri€¢om pokial sa Zalobca zmenenym Zalobnym petitom domahal, aby
sud uloZil Zalovanym v 1. az v 3.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zverejnit ospravedinenie na
webovej stranke Zalovaného v 2.rade a zverejnit ospravedinenie na prvej strane ¢asopisu Projekt -
stavba a inZinierske informacie a tejto istej povinnosti sa domahal aj u Zalovaného v 3.rade, sud mal za
to, Ze takyto narok Zalobcu je nedbévodny. V pripade, Ze by sud ulozil Zalovanym v 2. a v 3.rade takuto
povinnost, dozvedel by sa o skuto€nostiach, Ze bolo porusené autorské pravo i blizSie neSpecifikovany
okruh oséb, pricom v zmysle judikatury je potrebné zabranit, aby sa o poruseni autorského prava, resp.
o tom, Ze bolo zasiahnuté do prava na ochranu autorského prava dozvedel i dalsi blizSie neurCeny
pocet osOb. V tomto je jednoznaclna aj judikatura, v zmysle ktorej primeranost zadostucinenia nembze
splnit ospravedinenie, ktoré je prednesené za takych okolnosti, Ze urcita €ast’ verejnosti by sa najskor
z takéhoto ospravedinenia samého dozvedela o zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, o ktorom
by sa inak nedozvedela (analogicky aj pri porudeni autorského prava (rozsudok NajvysSieho sudu NS
CR sp.zn. 30 Cdo/2745/2004)), a preto sud zistil, Ze primeranym zadostuginenim v uvedenej veci
by bolo ospravedinenie zo strany Zalovanych v 2. a v 3.rade listom alebo akoukolvek inou formou
adresovanou zalobcovi. Pokial sa zalobca takéhoto naroku nedomahal a domahal sa ospravedinenia,
ktoré by znamenalo, Ze by sa o poruseni autorského prava dozvedeli dalSie osoby, sud preto Zalobu z
tychto dévodov v celom rozsahu zamietol. Voc€i Zalovanému v 1.rade z dévodov vySSie uvedenych, t.j. Ze
Zalobca nebol pasivne vecne legitimovany a voCi Zalovanym v 2. a v 3.rade z uvedenych skuto¢nosti, t.|.
Ze primerané zadostucinenie v peniazoch je podla nazoru sudu neadekvatne a ospravedinenia formou
listu adresovaného Zalobcovi sa Zalobca vo€i Zalovanym nedomahal.

Zalobca si dalej uplatnil vogi Zalovanému v 3.rade aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 4.000,- eur spolu s urokom z omeSkania. V konani nebolo preukdzané, Ze na strane
Zalovaného v 3.rade doslo k bezdévodnému obohateniu. Samotny Zalovany v 3.rade ako aj Zalovany
v 2.rade potvrdili, Ze Zalovany v 3.rade zaplatil Zalovanému v 2.rade za vyhotovenie Studie, projektovej
dokumentacie a ostatnych potrebnych dokumentov pre stavebné konanie sumu 1.000,- eur. Neobstoji
teda tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v 3.rade uSetril tym, Ze nezaplatil Zalobcovi za vyhotovenie Studie,
ktoru neopravnene pouzil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo
na strane Zalovaného v 2.rade, ktory prekreslil Studiu, ktory vyhotovil Zalobca a za tuto Studiu si nechal
zaplatit' Zalovanym v 3.rade vediac o tom, Ze nebol pdvodnym autorom architektonickej Studie. Vydania



bezdévodného obohatenia sa vSak zalobca domahal vodi zalovanému v 3.rade, a preto sud zalobu
Zalobcu aj v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoénosti preto sud Zalobu vodi Zalovanym v 1. az v 3.rade v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania a o trovach Statu bolo rozhodnuté tak, Zze o tychto trovach sud rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



