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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: M.. Q.. O. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. R.XXX/
XXX, Bratislava, zast. VALKOVA & Partners s.r.0., so sidlom Ko$icka 49, Bratislava, ICO: 47 254 548,
proti zalovanej: T.. M. M., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. R.XXX/XXX, Bratislava, zast. Mgr.
FrantiSek Wagner, nar. 28.10.1976, bytom Valachovej 2, Bratislava o vylu¢enie z uzZivacieho prava k
nehnutefnostiam a o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 18C 1/2021-30 zo dna 4.1.2021 o neodkladnom
opatreni zruSuje.

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) sa navrhom dorué¢enym stdu diia 4.1.2021 o 11:00:20,
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakézal vstup Zalovanej na nehnutelnosti,
resp. do nehnutelnosti a to parc. reg. ,C*, parc. &. XXXX/XX o vymere 478 m2, druh pozemku zahrada,
XXXX/XX o vymere 75 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a do rodinného domu so sup.
€. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX (dalej len predmetné nehnutelnosti), a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca Zalobu vo veci samej, ktorou
sa domahal vylu€enia Zalovanej z uzivania predmetnych nehnutefnosti.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou su manzelia v
rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P 127/2020. Z manzelstva
pochadzaju maloleté deti Q., nar. X.X.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX, s ktorymi maju spolo¢né bydlisko
v rodinnom dome na adrese V. R. XXXX/XXX v Bratislave. Rodinny dom a pozemok su v zrusenom
a doposial nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, ktoré bolo zruSené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22C 35/2020 zo dria 17.8.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.9.2020. Zalovana podala navrh na rozvod manzelstva z dévodu, Ze si nasla mimomanzelsku
znamost, s ktorou si planovala zalozit novu rodinu. Spolo¢ni domacnost a maloleté deti opustila v
juli 2020, kedy sa prestahovala do bytu nového partnera na F. ulici v Bratislave a neskér od 1.9.2020
do spolo€ného najomného bytu na C. ulici v Bratislave, pricom maloleté deti ostali byvat v spolo€nej
domécnosti so Zalobcom. Zalovanej mimomanzelsky pomer nevysiel a tak v novembri 2020 poZiadala
Zalobcu, aby sa do¢asne mohla vratit do spolo€nej domacnosti, pri¢om manzelstvo obnovit nemienila,
nadalej sa tajne stretavala so svojou mimomanzelskou znamostou, o éom méa Zalobca vedomost od
spolo&nych znamych. Zalobca Zalovanej dogasny néavrat umoznil, avdak Zalovana svojim hysterickym
spravanim opakovane ohrozuje telesnu integritu Zalobcu a dusevnu integritu maloletych deti. Spociatku



boli utoky Zalovanej iba slovné, av3ak vulgarne, neskér fyzické, ¢o vyeskalovalo do fyzického napadnutia
Zalobcu Zalovanou dna 2.1.2021 priblizne o 18,30 hod., kedy Zalobca musel o 19,03 hod. (aj na
Ziadost' starSieho maloletého syna) privolat' policajnu hliadku. MladS$i malolety syn bol v Soku, potichu
plakal, ked Zalovana vo svojom amoku chcela okrem Zalobcu fyzicky ublizit' aj Stefiatu deti, ktorého
vytrhla maloletému z ruk, drzala ho vo vy8ke a chcela ho hodit o zem. KedZe v Case prichodu
policajnej hliadky sa Zalovana uz nenachadzala v spoloénom rodinnom dome, odiSla s dvomi kuframi
na Zalobcovom aute, policajna hliadka je nevykazala z domu a Zalobcu poucila, Ze v pripade, Ze
nepotrebuje akutne lekarske oSetrenie, méze podat oznamenie na OO PZ a o moznosti rieSenia situacie
prostrednictvom sidu. Zalovana spdsobila Zalobcovi uhryznutim krvavi podliatinu na pravom aj favom
predlakti, na bicepse pravej ruky, trznd ranu na pravom ramene, Skrabanec v pravej €asti brucha a
opuch palca pravej ruky. KedZe Zalovana odiSla na Zzalobcovi nezname miesto, Zalobca nevie kedy a
v akom stave sa Zalovana vrati a preto chce zabranit dal$im incidentom. Zalobca uviedol, Ze vydavky
tykajuce sa rodinného domu ako su hypotéka a naklady spojené s uzivanim domu, znasa Zalobca;
Zalovana sa podielala na vydavkoch na byvanie so svojim milencom. Pri zmienke Zalobcu Zalovanej,
aby sa podiefala na vydavkoch domacnosti, Zalovana reaguje podrazdene, hystericky a neprietne,
odmieta sa dohodnut na nakladoch na domacnost’ a maloleté deti, priCom Zalobca ma vedomost, Ze
Zalovana disponuje pefaznymi prostriedkami cca 30.000 € a jej mesacny prijem zo zamestnania je
minimalne 2.000 €, pritom ide o sumy Zalobcom predpokladané. Zalobca ma za to, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia bude ohrozena fyzicka integrita Zalobcu a duSevna integrita maloletych deti,
ktoré boli svedkom incidentu dna 2.1.2021, kedy sa Zalovana vo svojom amoku nezdrahala na Zalobcu
zauto€it' nozmi, stolickami i robotickym vysavacom, notebookom, na ktorom si prave malolety syn robil
domacu ulohu, utoCit Zalobcovi na zrak a okuliare, ked Zalobca ma slabsi zrak a robit mu okuliare,
rukojemnicky drzi psa a vyhraza sa, Ze mu ubliZi a napokon spdsobuje podliatiny a trzné rany zalobcovi.
VyhréZa sa verbalne, Ze vo svojom dome si méze robit' €o len chce a méze vietko porozbijat a aj ho
podpalit.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 18C 1/2021-30 zo dna 4.1.2021 nariadil neodkladné opatrenie nasledovne:

Sud uklada Zalovanej, aby dolasne nevstupovala na nehnutelnosti vedené Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajice sa v k. U. V., obec Bratislava -
m. &. V., okres Bratislava IV, a to na pozemok parc. reg. ,C“, parc. &. XXXX/XX o vymere 478 m2, druh
pozemku zahrada, parc. &. XXXX/XX o vymere 75 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a
do rodinného domu so sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 1Co 6/2021-136 zo dfia 22.4.2021
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

6. V priebehu konania Zalobca navrhol, aby sud zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni z dévodu, Ze
medzi stranami sporu doslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a sporna
nehnutelnost sa stala jeho vyluénym vlastnictvom, pri€om manzelia st v rozvodovom konani a Zalovana
sa odstahovala a ma vlastné byvanie. Nasledne Zalobca doplnil, Ze uzatvorenim tejto dohody pominuli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a zaroveri zobral Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit'.

7.Sud v sulade s § 339 C. s. p. doru€il navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia Zalovanej s
moznostou vyjadrit sa k nemu v lehote 10 dni, ktory Zalovand prevzala dfa 9.8.2022, avSak v stanovene;j
lehote a ani do dneSného dia sa nevyjadrila.

8. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 339 C. s. p. o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 144 C. s. p., Zalobca méze vziat' Zalobu spat’.



11. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1,2 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

13. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Podla § 257 C. s. p., vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Vzhladom na to, Ze sa strany sporu mimosudne dohodli tak, Ze medzi nimi do$lo k dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a sporna nehnutefnost sa stala vyluénym
vlastnictvom Zalobcu, pri€om manZzelia su v rozvodovom konani a Zalovana sa odstahovala a ma vlastné
byvanie, na zaklade ¢oho Zalobca poziadal o zruSenie neodkladného opatrenia, sid navrhu Zalobcu na
zruSenie neodkladného opatrenia v sulade s § 334 C. s. p. vyhovel, nakolko odpadli dévody, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

17. Nakolko zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil a o naroku na nahradu
trov konania (o vylu€enie z uzivacieho prava k domu) s poukazom na ust. §-u 257 C. s. p. rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, nakolko medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu mimosudnej dohody a navySe strany sporu ani neziadali nahradu trov konania priznat.

18. O vySke nahrady trov konania (o0 neodkladnom opatreni) rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s.
p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O vrateni sudneho poplatku, rozhodne v zmysle ust. §-u 14 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov po pravoplatnosti tohto uznesenia, vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV (§ 357 pism. e/ C. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



