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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkynou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s. Piestany, ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany proti odporcovi C. W.,
T.. XX.X.XXXX, H. B. XXXX v konani o zaplatenie 596,36 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 506,80 € spolu s vy&islenym roénym
urokom z omeskania vo vyske 3,95 € a urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 506,80 €
od 12.8.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 24,84 € titulom sudneho
poplatku za navrh, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 11.8.2014, doru€enym sudu dna 18.8.2014, na ¢&l. 1-2 sudneho spisu, sa navrhovatef
voCi oznacenému odporcovi domdahal zaplatenia sumy vo vySke 596,36 € spolu s vyCislenym ro€nym
urokom vo vyske 3,95 € a urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy 596,36 € odo dha
12.8.2014 do zaplatenia. Uplatnil aj nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 35,50 €. Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel diia 22.11.2013 Uverovu
zmluvu €. 4311113924, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 506,80
€ zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa Uver zaviazal vratit v Siestich pravidelnych mesaénych
splatkach po 94,56 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do ome$kania s Uhradou svojho zavazku,
navrhovatel ho listom zo drfia 10.6.2014 vyzval k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich
splatok. K uhrade odporcu vyzval v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. S poukazom na to, Ze odporca
sa dostal do omeskania s platenim pefazného dlhu, navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania vo
vyske 5,15% ro&ne, ktory uplatiuje z dlZnej sumy odo dha 25.6.2014 (15. defi odo dria odoslania vyzvy
k splateniu celého Gveru). Urok z omeskania uplatnil vy&isleny vo vyske 3,95 € zo sumy 596,36 € od
25.6.2014 do 11.8.2014, teda do dria vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatel
Specifikoval dlh odporcu nasledovne. Istina vo vySke 506,80 €, urok vo vySke 60,56 €, upomienka Il. vo
vyske 12,- €, zmluvna pokuta vo vyske 17,- €, dlh spolu 596,36 €.

Navrh spolu s prilohami bol odporcovi riadne doruéeny dria 04.3.2016. Odporca sa k navrhu pisomne
nevyjadril, narok navrhovatela nerozporoval ani o do dévodu, ani ¢o do vy3ky, v konani zostal necinny.



Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o drobny spor s poukazom na § 200ea OSP, sud v sulade s §
115a ods. 2 OSP a 156 ods. 3 OSP vo veci nenariadoval Ustne pojednavanie, ale vyvesenim na Uradnej
tabuli sudu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
ucastnici konania nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise, a to vypisom
z Obchodného registra navrhovatela ¢l. 3-6 spisu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o
revolvingovom Gvere zo dita 22.11.2013 na &l. 7 spisu, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. - eDuo na &l. 8-12 spisu, vyzvou k thrade dlhu - pokusom o zmier zo dfia
10.6.2014 na ¢&l. 14 spisu, podacim harkom na ¢l. 15 spisu a vypisom Cerpania splatok a thrad na ¢&l. 16
spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dfia 22.11.2013 Gverovd zmluvu, na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 506,88 € s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 39,48% ,
RPMN vo vySke 48% a priemernou hodnotou RPMN 75,53 %. Odporca sa zaviazal uvedeny uver splacat
v 6 mesacnych splatkach vo vyske 94,56 € s dohodnutym datumom prvej splatky 22.12.2013 a konecnou
lehotou splatnosti iveru dria 22.5.2014. Odporca z uveru nezaplatil ani jednu splatku, navrhovatel preto
uver jednorazovo zosplatnil ku driu 10.6.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika, a dlZznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ZoSU) v zneni uginnom ku dilu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gg&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa ObcZianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni Gu&innom ku diu uzavretia zmluvy) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podfla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy) ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
Uverova zmluva, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver. Pravny vztah medzi
uCastnikmi zalozeny touto zmluvou vyhodnotil ako pravny vztah spotrebitelsky, ktory je nevyhnutné
posudzovat nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru, kedZe navrhovatel pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet jeho podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel.
Vzhladom k tomu, Ze uvedeny vztah je nevyhnutné posudzovat ako spotrebitelsky, Specialna pravna
Uprava, ktoru predstavuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia §
52 a nasl. OZ, ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je v danom pripade Obchodny
zakonnik.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len v Casti.
Predmetom konania je narok z uverovej zmluvy, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky
uver vo vySke 506,80 € a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit v 6 mesacnych splatkach vo
vySke 94,56 € spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ust. § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 ZoSU, musi zmluva obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takyto typ zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU. Po preskimani zmluvy a
jej obsahovych nélezitosti sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, a to vysku, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len



vyska splatky 94,56 € bez jej blizSej Specifikacie. Tym nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon stanovil toto ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru za u¢elom prehladného vymedzenia povinnosti diznik, a to tak, aby sa dlznik
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby nebolo zarovefit mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatfioval aj
naroky, na ktoré nema pravo.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel nema vodi
odporcovi narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ktory vy¢islil sumou 60,56 €, ani na zaplatenie poplatku za
upomienku Il. vo vy8ke 12,- €, vo vztahu ku ktorej navrhovatel nepreukazal ani jej vystavenie a doru€enie
odporcovi, ale ani inych poplatkov. Ma narok len na vratenie poskytnutého Uveru. KedZe odporca &erpal
uver vo vyske 506,80 € a z neho nezaplatil Ziadnu splatku, ma navrhovatel narok na zaplatenie celej
sumy uveru.

V Casti naroku navrhovatela, ktorym uplatfuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- € s poukazom
na ustanovenie Hlavy 18 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok, podla ktorého v pripade omeskania
klienta je spolo€nost opravnend klientovi uctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17- €, priCom pokuta bude spolo&nostou vyuctovana maximalne
za dobu trvania zmluvy, je sud toho nazoru, Ze medzi U€astnikmi k dojednaniu zmluvnej pokuty
nedoslo, tato nebola dojednana individualne, jej dojednanie je obsiahnuté iba v Uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré su napisané velmi malym pismom. Napokon dojednanie sa nachadza az ku koncu
uverovych zmluvnych podmienok, nie je Ziadnym spésobom zvyraznené a v ramci inych ustanoveni
zanika. Uverové zmluvné podmienky pritom odporca ani nepodpisal, tieto sa mali stat neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Dojednanie o zmluvnej pokute nebolo sugastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis, preto dojednanie o zmluvnej pokute sid nembze povazovat za platné pisomné dojednanie
zmluvnej pokuty, tak ako to vyZaduje § 544 ods. 2 OZ. Sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu
CR 1.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013 podla ktorého ,v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemd6zu byt
sucastou tzv. VSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suastou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.“ V uvedenom pripade teda nebol zdkonny
predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej forme splneny a preto ma podfa nazoru sudu za
nasledok absolutnu neplatnost takéhoto dojednania v zmysle § 40 ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu sud
navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17- € ako nedévodny zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa preukazatelne dostal s platenim pefiazného dlhu do omeskania, sud
priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania, ktory navrhovatel vycislil od

25.6.2014, teda od 15. teho dha odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru odporcovi az
do spisania navrhu dfia 11.8.2014 sumou 3,95 € a taktieZ urok z omeSkania v zakonnej vyske
5,15% ro&ne zo sumy 506,80 € odo dria 12.8.2014 aZ do zaplatenia. Sadzba urokov z omeSkania v
obd&ianskopravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 (v danom pripade vznikol zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania 22.11.2013) predstavovala v obdobi od 11.6.2014 do 9.9.2014 (v danom pripade
doslo k omeskaniu 12.8.2014) 5,15 %.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny u¢astnikov nema na nahradu
trov pravo.

V danom pripade navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy vo vyske 596,36 €, ktord predstavuje 100%.
Sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 506,80 €, ktora predstavuje 84,98%. V tomto rozsahu mal
navrhovatel Uspech. Nelspesny bol v rozsahu 15,02%. Cisty Uspech navrhovatela preto predstavuje
69,96%. Navrhovatelovi vznikli v danom konani trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 35,50 € (100%), 69,96% predstavujuci Cisty Uspech navrhovatela, z tejto sumy 35,50 €
predstavuje 24,84 €. V tejto vySke sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania navrhovatelovi.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa (&l. 20) konStatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 24). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne



v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, siucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje zZiadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemézZe sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ulastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho G€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u&innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



