Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/689/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114209458

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6114209458.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela Bc. I. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. M. XX, H. H., §tatny ob¢an SR, v konani zast. JUDr. Pavilom Borofiom, advokatom
AK Banska Bystrica, Tulska 22, proti odporcovi U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., H. X, v konani
zast. AK Lexpert s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 15, ICO: 45 976 856, o zvy$enie vyzivného,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 17C/121/2014 - 122, zo dnha
13. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud rozhodol o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu
navrhovatela zvySenym vyzivhym, o zmene predchadzajuceho rozhodnutia a trovach konania, po't
vrdzuje.

Rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol o zameSkanom vyzivnom m e n i tak, ze zameSkané
vyzivné za obdobie od 09. 04. 2014 do 31. 12. 2014 v sume 1 020,05 eur sud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolanie odporcu voci vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol, od mieta.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,LOdporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym zo sumy 33,20 Eur
na sumu 150 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela po¢nuc dfiom 09.
04. 2014.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 09. 04. 2014 do 13. 01. 2015 vo vy3ke 1 129,07 Eursud povoluj
e odporcovi splacat’ v splatkach po 30 Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven doSlo k zmene rozsudku tunajieho sudu zo diia 14. 02. 2003, &.k. 31P/163/2002-137 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19. 08. 2003, &.k. 13CoP/42/2003-153
vo vyroku o vyzivhom.

Sud navrh navrhovatela vo zvy8ku zamieta.



Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”

Okresny sud takto rozhodol s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré bliZzSie uvadza v
oddvodneni rozhodnutia. Mal preukazané, Ze posledna uprava vyzivného bola upravovana rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 31P/163/2002 dna 14. 02. 2003 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. 08. 2003, €. k. 13CoP/42/2003 - 153, kedy bolo vyzivné
zvy8ené na sumu 33,20 eur. V tom Case navrhovatel bol Ziakom z&kladnej Skoly, a to 7. ro€nika.
Od poslednej Upravy ubehla doba takmer 12 rokov a doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane
navrhovatela. Porovnanie s rokom od poslednej Upravy nedo$lo k vyraznejSej zmene pomerov na strane
matky navrhovatela, ktora v Case poslednej Upravy inu vyZivovaciu povinnost nemala, bola zamestnang
a dosahovala prijem vo vyske 8 775,- Sk a v suasnej dobe jej priemerny mesacny prijem predstavuje
321,51 eur zo zamestnania. Doslo teda len k nepatrnému zvySeniu jej prijmu. Odporca v ¢ase poslednej
upravy bol nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal hmotné
zabezpecenie vo vyske 825,- K& a nasledne 660,- KE. Odporca je v suasnej dobe nezamestnany,
evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera len davky v hmotnej nudzi vo vyske
117,40 eur. Odporca mal v ¢ase poslednej Upravy este vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktorej
prispieval vyZivhym vo vyske 650,- Sk. V su€asnej dobe inl vyZivovaciu povinnost nema a odpadnutim
vyzivovacej povinnosti doSlo k zmene pomerov na jeho strane tym, Ze si vylepSil finanénu situaciu.
Odporca bol naposledy zamestnany v Ceskej republike, u Ceskej posty, s. p., kde dosahoval priemerny
mesacny prijem vo vySke 16 112,- K¢ a nie 9 000,- K¢ tak, ako to uvadzal vo svojej vypovedi. Pracovny
pomer u posledného zamestnavatela odporca skonéil dohodou bez uvedenia dévodu. Prvostupriovy
sud zvySil vyzivné a navrhu navrhovatela CiastoCne vyhovel s tym, Ze vyZivné zvySil zo sumy 33,20
eur na sumu 150,- eur mesacne, a to aj napriek tomu, Ze odporca je nezamestnany, evidovany na
urade prace ako uchadza& o zamestnanie a pobera len davku v hmotnej nadzi vo vyske 117,40 eur. Pri
zvy8eni vyZivného sud zobral do uvahy predovsetkym tu skuto€nost, Ze dlhodobo potreby navrhovatela
zabezpecuje jeho matka, od ktorej nemozno spravodlivo Ziadat, aby celu tarchu zabezpecenia potrieb
niesla sama, ako aj s poukazom na tu skuto¢nost, Ze odporca sa s navrhovatelom nestyka a okrem
platenia vyzivného sa ni¢im inym nepodiela na zabezpeCeni jeho potrieb a nepodielal sa inym
spbsobom ani v Case, ked dosahoval prijem vo vySke 16 112,- K& Odporca nepreukazal v konani
svoj zly zdravotny stav, nenavrhol v tomto smere Ziadny dokaz, a to aj napriek pouceniu zo strany sudu
v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Co sa tyka zdravotného stavu matky odporcu, sud tieto skuto&nosti
nezobral do Uvahy, nakolko tak, ako to vyplynulo z vypovede odporcu v prevaznej miere starostlivost o
matku odporcu zabezpecduje sestra odporcu. Sud ma za to, Ze odporca nevyvija dostatoéné usilie na to,
aby si nasiel vhodné zamestnanie, a to i v Ceskej republike, kde dlhodobo pracoval, kde trvalo byval a
podla nazoru sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela vyZivhym
vo vyske 150,- eur mesacne.

Sud zaroven poukazuje na tu skutonost, Ze navrhovatel je v su€asnej dobe Studentom 5. ro¢nika
vysokej Skoly, t. j. Studentom posledného roénika a Studium ukongi v juni 2015. Vzhfadom na to, Ze
sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu nevyhovel a vyZivné nezvysil na sumu 280,- eur mesacne,
v tejto €asti sud navrh vo zvySku zamietol, a to z dévodu, Ze nie je v mozZnostiach a schopnostiach
odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 280,- eur mesacéne. Pociatok zvySenia
vyzivného sud urcil odo dia podania navrhu, t. j. odo dia 09. 04. 2014 a odporcovi za toto obdobie, t. j.
obdobie 9 mesiacov plus 9 dni mesiaca april 2014 pri zvySeni vyzivného o 116,80 eur mesacne, vzniklo
zro€né vyzivné vo vySke 1 129,07 eur, ktoré mu sud povolil splacat’ v splatkach po 30,- eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. .p. tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel bol v konani iasto¢ne
uspesdny, nahradu trov konania si neuplatnil a odporca bol v konani v prevaznej miere nelspesny a pri
odpoditani miery uspechu od miery neuspechu v konani sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odévodfoval to tym, Ze prvostuprfiovy sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odporca povaZuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, a to najma
z dévodu nedostatocne vyloZzenej a zdévodnenej pravnej argumentacie zo strany prvostupriového
sudu. Tym, Ze je rozhodnutie nedostatoéne oddévodnené najma po pravnej stranke, toto rozhodnutie
je nepreskumatelné, &¢im odporca straca pravo na realizaciu svojich procesnych prav (napr. pravo na



podanie odvolania), resp. su procesné prava odporcu zna¢ne obmedzené, a teda odporcovi bola
postupom sudu odfiatd moznost konat pred sudom. Nie je vobec zrejmé, akymi ustanoveniami pravnych
predpisov sud oddvodriuje zvySenie vyZivného a u odporcu zostavaju dévody pre zvySenie vyZivného
len v rovine dohadov. Napadnuté rozhodnutie povazuje odporca za nepreskiumatelné, arbitrarne a
nepresvedcivé. U odporcu celkom iste nedoslo k zlepSeniu finan&nej situacie oproti roku 2003. Jedinym
prijmom odporcu je davka v hmotnej nidzi a z tejto nedokaze odporca pokryt’ ani vSetky svoje vydavky.
Bez pomoci svojej vySe 80 ro¢nej matky by odporca nezvladal platit vyZivné navrhovatelovi, ani v
doteraj$ej vyske. Tento stav odporcu vébec netesi, a preto vyvijal a vyvija znacné usilie na najdenie si
zamestnania, avSak toto Usilie z objektivnych dévodov nebolo uspesné. Odporca bude mat v tomto
roku 59 rokov a patri do skupiny obyvatelov, ktora si najtazsie hlada pracu. Absenciu kontaktu medzi
navrhovatelom a odporcom spdsobila prave matka navrhovatela, ktora sa za odporcu nechcela vydat
a styk odporcovi s navrhovatelom nedovolovala. Matke iSlo len o to, aby mala dieta a aby si ho mohla
sama vychovat. Skutkové zistenie, Ze u matky nedoS$lo k vyraznejSej zmene pomerov nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Nie je zrejmé, ktora vySka prijmu plati pri matke (450,- eur, 321,51 eur,
329,13 eur). Navrhovatel v navrhu uviedol mesacné naklady vo vySke 452,64 eur, ktoré su pre neho
nutné. lde pritom o vydavky, ktoré sa tykaju len navrhovatela a vydavky v obdobnej vy$ke musi mat’ aj
jeho matka, kedZe navrhovatel ¢asto uvadzal, Ze v sume 452,64 eur je zahrnuta len polovica realneho
vydavku. Potom z toho vyplyva, Ze navrhovatel spolo&ne so svojou matkou musia mat’' na domacnost
prijem vo vySke 900,- eur, a teda nejaky prijem alebo majetok navrhovatela musel byt zatajeny - je
to celkom evidentné, ked vydavky navrhovatela vo vy8ke 452,64 eur daleko prevySuju prijem matky
321,51 eur, ktory zistil sud a vébec nie je zrejmé, z Eoho eSte nad rdmec toho kryje svoje vydavky matka
navrhovatela. Pokial ide o vydavky na navrhovatela, tak podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sud zistil, Ze Uhrada za byt matky predstavuje mesa&ne sumu 169,87 eur, rozhlas a televizia 4,64
eur, elektrika 31,- eur a plyn 15,- eur. Sud iné vydavky na navrhovatela nezistil. Zistené vydavky
tak predstavuju sumu 220,51 eur, priCom ale minimalne polovica tychto vydavkov sa nevztahuje na
navrhovatela, ale na matku navrhovatela. Ak by zo zistenych vydavkov pripadla na navrhovatela suma
110,25 eur, tak nie je zrejmé na zaklade akych uvah sud zvySil vyZivné az na sumu 150,- eur, teda
sumu vyS$8iu ako zistené vydavky na navrhovatela a pre¢o na vydavkoch na navrhovatela absolutne
sa nema podielat matka navrhovatela. Aj v tomto smere je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.
Sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze suU splnené podmienky pre zvySenie
vyzivného. Pre urlenie vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven rodi¢a. Pokial je Zivotna
uroven rodi¢a nizka, je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prispdsobit’ ich Zivotnej Urovni rodica.
Rodi¢ nema povinnost’ zvySovat' Zivotnu uroven dietata, ale napadnuté rozhodnutie prave takyto stav
vytvara. Odporca ma problém so zabezpe€ovanim vébec svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Na
vyZivu navrhovatela by mal platit viac ako je jeho prijem, z ktorého v8ak odporca musi hradit’ aj svoje
vydavky. Zaver sudu, Ze odporca nevyvija dostatoCné usilie, aby si naSiel zamestnanie, nevychadza z
vykonaného dokazovania. V su¢asnosti nie je platenie vyzivného vo vyske, ako ju urcil sud len likvidagné,
ale je aj objektivne nemozné. Sud pochybil aj pri vy€islovani zameskaného vyzivného. Vypocet sudu je
nepreskimatelny a sumu 1 129,07 eur povazZuje odporca za sumu vy3Siu ako by mal platit’ pri zvySenom
vyzivnom 150,- eur. Sud sice povolil odporcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach vo vySke 30,-
eur mesacne, ale pri zohladneni vysky zvySeného vyZivného a moznosti a schopnosti odporcu ide o
velmi vysoké splatky, ktoré by pri pripadnom zameSkanom vyzZivnom mali byt nizSie.

Krajsky sud o odvolani odporcu rozhodol rozsudkom &. k. 15C0/294/2015 - 145 zo dfia 24. 06. 2015
tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud rozhodol o povinnosti odporcu prispievat na
vyZivu navrhovatefa zvySenym vyzivnym, o zmene predchadzajuceho rozhodnutia a trovach konania,
ako vecne spravne potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Zaroven rozsudok okresného
sudu ohfadom zameSkaného vyZivného zmenil s poukazom na ust. § 220 O. s. p. O trovach odvolacieho
konania rozhodol, s tym, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom Ziadal, aby dovolaci sud
zrusSil rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Mal za to, Z2e mu v konani bola odfatda moznost pred sudom konat.
Napadnutému rozsudku vytkol, Ze nie je dostatocne odbévodneny. Sudy svoje skutkové zistenia
nepodriadili pod adekvatne pravne normy, v désledku ¢oho v ich rozhodnutiach absentuje akékolvek
pravne posudenie veci. Sud prvého stupfia poukazal na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, zjavne ho, ale
neaplikoval. Na rozdiel od neho odvolaci sud toto ustanovenie pouzil, avdak bez postupu v zmysle
§ 213 ods. 2 O. s. p. Otazku skondenia pracovného pomeru odporcu v Ceskej republike std prvého



stupfia nezahrnul do rdmca svojich pravnych uvah vyjadrenych v rozhodnuti, preto sa fiou v odvolani
svojou argumentaciou ani v tomto smere odporca nebréanil. Odvolaci sud ale na skon&enie pracovného
pomeru v Ceskej republike prihliadol a tejto okolnosti priznal pravny vyznam. V désledku toho do$lo v
neprospech odporcu k poruseniu zasady dvojin§tanénosti konania. Sidy oboch sudov prehliadli vydavky
odporcu spojené s jeho pobytom v Ceskej republike. K odhatiu moznosti odporcu konat' pred stidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) do8lo aj tym, Ze odvolaci sud ho neupovedomil o vyhlaseni rozsudku
elektronicky doruéenym oznamenim, o ktoré riadne poziadal (§ 214 ods. 3 O. s. p.).

Dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24. 06. 2015 sp. zn. 15C0/294/2015
zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. KonStatoval, Ze namietka dovolatefla, a
to konkrétne, Ze odvolaci sud nepostupoval podla § 214 ods. 3 O. s. p. je dévodna. Podla
tohto ustanovenia, ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi
elektronickymi prostriedkami Uc€astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doru€ovanie
pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O. s. p.), 0 mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p. KonStatoval, Ze odvolaci sud sice ozndmil verejné
vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. (€. I. 143 spisu) av3ak o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku - ako tomu nasved&uje obsah spisu - neupovedomil
pravneho zastupcu odporcu elektronickymi prostriedkami tak, ako o to poziadal. Poukazal na viaceré
rozhodnutia najvy&8ieho sudu (sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010, 7Cdo/38/2012,
5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013) s tym, Ze v nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze
postupom odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval § 214 ods. 3 O. s. p. bola odporcovi odfiata moznost
konat pred sudom. Uvedena procesna vada je okolnostou, so zretelom na ktori musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vZdy bez dalSieho zrusit.

Po vrateni spisu dovolacim sudom, odvolaci sud vytknutu procesnu vadu odstranil a odporcu, resp. jeho
pravneho zastupcu, ktory poZiadal o doru€ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami upovedomil
0 mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. ako vecne spravny scasti potvrdil, okrem vyroku ohfadom zameSkaného vyZivného, ktory vyrok
zmenil podla § 220 O. s. p., pretoZe v tejto €asti neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

Pokial ide o odvolanie, o do vyroku, ktorym prvostupfiovy sud navrh navrhovatela vo zvy$ku zamietol, o
tomto vyroku odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol, pretoze tymto vyrokom bolo odporcovmu
navrhu vyhovené a na podanie odvolania podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odporca nebol v tejto
Casti opravneny.

Odvolanie odporcu je podla nazoru odvolacieho sudu len Ciastoéne dovodné, a to v Casti ohladom
vypocltu zamesSkaného vyzivného.

Pokial ide o potvrdzujucu €ast rozhodnutia, odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu a
oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi podaniami predloZzenymi u€astnikmi konania a preskimanim
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud. Stotoznil sa v tejto asti s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti
okresného sudu a jeho rozhodnutie za danych okolnosti povazoval za spravne pokial doslo k zvySeniu
vyzivného na sumu 150,- eur mesacne. Na tieto dévody odvolaci sud v tomto rozhodnuti odkazuje.
Okresny sud venoval nalezitu pozornost’ zisteniu v8etkych rozhodnych skuto&nosti a mal spolahlivé
a dostato¢né podklady pre spravne rozhodnutie vo veci, rozhodol na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu a v sulade s ust. zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov.
Odobvodnenie rozhodnutia u€astnikom konania umoZziuje posudit, ako sud vec vyloZil a aplikoval
prisludné pravne predpisy a pravne normy. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.
S. p., a teda v tejto Casti odvolacia namietka odporcu nie je dévodna.

Odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om jeho vyklad
pravnych predpisov a zavery z nich odvodené nie su svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Je sice pravdou, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamena, Ze na kazdy argument odporcu



je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom
konania. Skuto¢nost, Ze odporca sa s nazorom prvostupriového sudu nestotoznil, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

Pri ur€ovani vySky vyZivného sud posudzuje komplexne pomery (socialne, zarobkové a majetkové)
vSetkych Ucastnikov konania a odbvodnené potreby opravneného, teda nepostupuje tak, ze by
vyluéne matematicky zratival u€astnikmi uvadzané vydavky, prijmy, platby a podobne, Zze by vyluéne
zohladhoval ,vycislené” potreby opravneného, ako to namieta odporca v odvolani. Z judikagnej €innosti
odvolacieho sudu je vSeobecne zname, Ze Studium na vysokej Skole je finanéne narocné.

Platna pravna uprava vyZivného, na ktoru odkazal v odbévodneni rozhodnutia aj okresny sud,
predpoklada upravu vyzivného medzi u€astnikmi konania vo vySke primeranej pomerom ucastnikov.
Rozsah vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom sa urluje tak, aby to zodpovedalo odévodnenym
potrebam deti a prijmom a majetkovym pomerom rodiCov. U povinnej osoby su rozhodujice aj
realne schopnosti, mozZnosti poskytovat' vyzivné. Spravne prvostupfiovy sud prihliadol na schopnosti a
moznosti a majetkové pomery povinného, v danom pripade odporcu, aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine).
Pokial odporca v odvolani namietal, Ze nie je schopny platit’ takto zvy3ené vyZivné, tu aj odvolaci
sud poukazuje na ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, s tym, Ze odporca je v sugasnosti
nezamestnany a evidovany na Urade prace, do ktorej situacie sa dostal vlastnym pri¢inenim, a to
tym, Ze rozviazal pracovny pomer u posledného zamestnavatela (Ceskej posty, s. p.) kde dosahoval
priemerny mesacny prijem vo vySke 16 112,- K&, a tak sa pripravil o pravidelny zdroj prijmu. Pracovny
pomer u posledného zamestnavatela skoncil odporca dohodou bez uvedenia dévodu. Spravne potom
prvostupriovy sud prihliadol na tato skutoénost’ a nebral do Gvahy tvrdenie odporcu o tom, Ze pracovny
pomer ukoncil z dévodu zlého zdravotného stavu jeho matky. Odporca pri rozvdzovani pracovného
pomeru u posledného zamestnavatela mal riadne zvazit’ aj tu skuto€nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelovi, ktorého potreby vzhfadom na jeho vek sa neustéle zvySuju. Odporca v tomto smere
teda konal podla nazoru odvolacieho sudu nezodpovedne, ked pri rozviazani pracovného pomeru nebral
do uvahy tieto skutoCnosti. Naposledy bolo upravované vyZivné na navrhovatela v roku 2003, teda
pred 12 rokmi, a za celu tuto dobu odporca okrem beZného vyzivného na navrhovatela ni¢im neprispel,
nezaujimal sa o neho a vyska vyzivného, ktoré poskytoval odporca navrhovatelovi v sume 33,20 eur je
blizka hranici minimalneho vyZivného, napriek tomu, Ze navrhovatefl je uz dospela osoba a ma vydavky
spojené so Studiom na vysokej Skole. Odporca inu vyzivovaciu povinnost nema. V €ase rozhodovania
prvostupriového sudu bol navrhovatel Studentom 5. roénika vysokej Skoly, teda posledného roénika.
V3etky tieto skuto€nosti zobral do Uvahy aj odvolaci sud a vysku zvySeného vyzivného povazoval za
primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam odporcu (sud bral do Gvahy prijem odporcu u
posledného zamestnavatela 16 112,- K¢), ako aj odévodnenym potrebam navrhovatela.

V désledku rozhodnutia sudu ohladom zvy3enia vyzivného vzniklo odporcovi zame8kané vyZivné za
obdobie od podania navrhu navrhovatelom, t. j. odo dfia 09. 04. 2014 do 31. 12. 2014 v sume 1020,05
eur (vo vySke rozdielu oproti poslednému vyzivnému uréeného sudom v sume 33,20 eur a zvySenému
vyzivnému za obdobie 8 mesiacov po 116,80 eur plus 22 dni za mesiac april 2014). Rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym 150,- eur a beznym vyZivnym 30,20 eur predstavuje 116,80 eur, ktori sumu
odvolaci sud vynasobil po¢tom 8 mesiacov, ¢o spolu predstavuje 934,40 eur za mesiac maj, jun, jul,
august, september, oktéber, november, december roku 2014, za 22 dni v aprili 2014 zamesSkané vyzivné
predstavuje sumu 85,65 eur (116,80 eur/30 dni = 3,8933333 eur x 22 dni). Odvolaci sud nezapodital
do zameSkaného vyzivného mesiac januar 2015 tak, ako to urobil prvostupfiovy sud a v tejto asti potom
rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil vzhfadom k tomu, Ze vyzivné za mesiac januar este splatné
nebolo (splatnost vyzivného bola uréena vzdy do 15. diha v mesiaci a prvostupriovy sud rozhodoval dha
13. 01. 2015, t. j. pred splatnostou vyzivného v mesiaci januar 2015). VySka zameskaného vyzivného
uréena prvostupfiovym sudom ako aj obdobie zameskaného vyzivného neboli uréené v rozhodnuti
prvostupfiového sudu spravne, a preto odvolaci sud s poukazom na § 220 v tejto Casti rozhodnutie
prvostupniového sudu zmenil.



Pokial povolil prvostupfiovy sud odporcovi splacat zameskané vyzivné po 30,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym, v tejto Casti rozhodol prvostupfiovy sud spravne, ked povolil splatky po 30,- eur
mesacne, a to vzhfadom na vysku zameskaného vyZzivného, ktoru pri uvedenych splatkach po 30,- eur
mesacne bude odporca splacat navrhovatefovi po dobu troch rokov. V pripade uréenia nizSich splatok,
by doslo k predizeniu doby splacania, ¢o by bolo v neprospech navrhovatela.

Z ddvodov vysSie uvedenych, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu Ciastoéne podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ohfadom zvy8eného vyZivného, v asti zamietajuceho vyroku, ako aj vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil. V ¢asti zameSkaného vyzivného z dévodu nespravneho vypodtu
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s poukazom na ust. § 220 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O.
s. p. vspojeni s § 151 O. s. p. ked navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



