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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky (manzelky):
MUDr. A. F. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, B., zastupenej: Advokatska kancelaria Machova s.r.o.
so sidlom Sasinkova 16, Skalica a manzela: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 4, B., v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: A. Q. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, B., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na €as po rozvode, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie manzela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dha 17.06.2022, ¢.k. 2P/3/2022-113,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. m e n i tak, Ze manzelovi sa s vynimkou pisomného, alebo
elektronického kontaktu tykajuceho sa maloletého dietata A. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, uklada zakaz
pisomne, alebo elektronickou komunikaciou kontaktovat navrhovatelku F.. A. F. Q., nar. XX. XX.XXXX,
a to az do pravoplatného skonCenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava |, pod sp.zn.
2P/3/2022.

Manzelovi G. F.,, nar. XX. XXXXXX sa zakazuje vstupovat do stomatologickej ambulancie
prevadzkovanej spolognostou AK L. s.r.0. so sidlom B. X/A, B., ICO: XX XXX XXX, nachadzajucej sa na
adrese B. X/A, B., a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava
| pod sp.zn. 2P/3/2022 .

Vo zvySku sa navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Vyrok Ill. uznesenia sudu prvej indtancie o nahrade trov konaniasa zrusuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym :

- zakazal manzelovi G.i, nar. XX.XX.XXXX, pisomne alebo elektronickou komunikaciou kontaktovat
navrhovatelku manzelku F.. A. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava |, pod sp.zn. 2P/3/2022 (vyrok I.),

- zakazal manzelovi G. F., nar. XX.XX.XXXX, vstupovat do stomatologickej ambulancie prevadzkovanej
spolo€nostou AK L. s.r.o. so sidlom B. X/A, B., D.: XX XXX XXX, nachadzajucej sa na adrese B. X/A,
B., a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava |, pod sp.zn.
2P/3/2022 ( vyrok 1.),

- deklaroval, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia (vyrok Il.),

- deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej
,C.m.p.“), § 325 ods.1,2 pism. f/, g/, § 328 ods.1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej



,C.s.p.“), § 18 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine kons&tatujuc, Zze z navrhu, prilohami navrhu (SMS
a e-mailovej komunikacie u€astnikov), s listinami doposial predloZzenymi u€astnikmi mal osvedcené,
Ze uCastnici konania si manzelmi, z ich manzelstva pochadza maloleta A. Q. F., nar. XX XX.XXXX a
Ze navrhovatelka prevadzkuje stomatologicki ambulanciu na adrese B. X/A, B. (je jej spoloénitkou a
konatefkou). Navrhovatelka dorug€ila sudu dia 14. 01.2022 navrh na rozvod manzelstva (o ktorom sa
kona pod sp. zn. 2P/3/2022), ktory oddvodnila tym, Ze medzi manzZelmi za¢alo skoro po uzatvoreni
manzelstva dochadzat k nezhodadm a problémom pre pozivanie alkoholu zo strany manzela, doslo k
vztahovym a citovym rozporom, zo spolo¢nej domacnosti s manzelom sa odstahovala v decembri 2021
po fyzickom utoku zo strany manzela, kedy sa odstahovala s dcérou do rodinného domu, kde byva
teraz. Manzel vo vyjadreni k ndvrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, ale dovody
pre rozvod su iné nez tvrdi navrhovatelka - podla manzela si navrhovatelka nasla milenca, s ktorym
ho podvadzala, intenzita stretnuti sa stupfiovala az to malo za¢at mat vplyv na psychiku maloletej dcéry
ucastnikov, uvedené eskalovalo k hadkam, pricom nie je mozné predpokladat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z vytlatkov SMS a e-mailovych sprav pripojenych k navrhu mal sud za osved¢ené, Ze manzel
komunikuje s navrhovatelkou v ramci tzv. nevyziadanej komunikacie a sucasne vulgarne alebo so
sexualne nepristojnym kontextom, napr. Ze je ,pi€a vypocitava®, ,sak ¢o ty sama dokazes, ni¢ iba staru
piCu otréit”, ,tak aspon ho preblafni“, ,ale ty si bola pi¢a vZdy a aj fiou do smrti zostanes$", ,kone¢ne
mézem byt otcom a nebrani mi v tom uzurpujuca pi¢a“, ,ked som zistil aka si pi¢a uz bolo Zial neskoro,
ale dokazala si to vSetkym okolo. Smutné ale je, Ze si do toho zatiahla malu, €o na druhej strane len
dokazuje tvoju velkost pi¢e®, ,lutujem svoju Uzasnu dcéru, Ze ma taku p... za matku®, pripadne uvadza
uvahy o tom, ako mohol narazit’ ,na taki ubohu zamindrakovanu picu ako si ty“ alebo, Ze ,vrchol tvojej
lakomosti je zaCat’ spavat’ s kucharom aby bolo jedlo zadarmo®, ,ty putujuca bratislavska vagina®, resp.
sa pyta navrhovatelky, &i uz ma vytypovanych milencov, o ju ,pojebu na kaskadach erstvo rozvedenu®,
a pod. Tiez v e-maile jej odkazuje, aby si napravila meno, lebo sa hanbi, Ze ,taka pi¢a ako ty nosi moje
meno. Si pi¢a Q.I"“, €o je odkaz na predoslé priezvisko navrhovatelky. Za nie osvedéené mal, Ze by
uvedena komunikacia bola vyzZiadana navrhovatelkou, alebo Ze by tato komunikacia bola realizovana v
ramci zabezpec€ovania starostlivosti o maloletu.

3. Vychadzajuc zo zabezpelenych listinnych podkladov mal sud prvej inStancie za osvedcené, Ze
manzel, ktory navrh nepodal komunikuje s navrhovatelkou v SMS spravach a e-mailoch nevyZiadane a
vulgarne, bez toho, aby to malo akykolvek prakticky zmysel a netyka sa to ani starostlivosti o ich maloletu
dcéru. Javi sa teda, Ze ide zo strany manZzela o taky typ komunikacie, ktory pri sustavnom a opakovanom
realizovani je spOsobily zasiahnut do duSevnej integrity navrhovatelky a tato pritom nie je povinna
znasat takéto ataky. Na zaklade uvedeného sud videl dévody podfa § 325 ods. 2 pism. g/ C.s.p. pre
uloZenie zakazu manzelovi, ktora navrh nepodal, aby pisomne alebo elektronicky uplne prestal na &as
do skon&enia konania o rozvod kontaktovat navrhovatelku, pretoZe by tym mohla byt ohrozena dudevna
integrita navrhovatelky. Sud pritom pomeriaval ujmu, ktora by mohla vzniknut tymto zakazom na strane
manzela, ktory navrh nepodal a dospel k zaveru, Ze mu nevznikne vObec Ziadna ujma na jeho Zivote
alebo zdravi, ak nebude méct na &as do rozvodu kontaktovat navrhovatelku vulgarnymi spravami alebo
spravami so sexualne-nepristojnym obsahom. Naproti tomu navrhovatelke pri dlhodobom vystaveni
takymto spravam, ktoré su navySe samoucelné, méze hrozit alebo hrozi zdsah do dusevnej integrity,
najma chronicky a tazko kontrolovany stres, proti ktorému je dotknuta osoba celkom bezbranna, a ktory
méze vyvolavat, resp. udrZiavat fyzické ¢i duSevné ochorenie.

4. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu aj v druhej €asti navrhu a ulozil manzelovi, ktory navrh nepodal
zakaz, aby nevstupoval do stomatologickej ambulancie prevadzkovanej spolo¢nostou AK L. s.r.o. so
sidlom B. X/A, B., D.: XX XXX XXX majuc za osved&ené, Ze takyto incident na pracovisku navrhovatelky,
navySe v kolektive jej personalu alebo pred klientmi zdravotnickeho zariadenia je spOsobilé narusit
duSevnu integritu navrhovatelky. Nielen to, takéto konanie mdze opravnene vzbudzovat dévodnu obavu
o zivot alebo zdravie navrhovatelky, &i jej zamestnancov alebo klientov, resp. celkovo je spdsobilé vyvolat
zhorSenie kvality Zivota. Nebolo su¢asne osved&eng, Ze by komunikacia, ktora bude takto obmedzena
sa tykala pracovnych aktivit navrhovatelky alebo manzela, ktory navrh nepodal, alebo poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ktord navrhovatelka poskytuje. Sud prvej indtancie nezistil vznik Ziadnej ujmy
na strane manzela, ktory navrh nepodal, ak mu bude na &as do pravoplatného skon&enia konania o
rozvode zakazané vstupovat' do ambulancie navrhovatelky. Na zaklade uvedeného podla § 325 ods. 1
pism. f/ C.s.p. ulozil manZelovi, ktory navrh nepodal, zdkaz vstupovat do stomatologickej ambulancie
prevadzkovanej spolognostou AK L. s.r.o. so sidlom B. X/A, B., ICO: XX XXX XXX, ktorej konatelkou
a spoloc¢ni¢kou je navrhovatelka.

5. V odbvodneni rozhodnutia dalej konstatoval, Ze spravanie manzela, ktory navrh nepodal je
takého charakteru a takej intenzity, Ze existuje dévodna a vazna obava, Zze bude pokracovat v konani,



ktorym neopravnene zasahuje do prav navrhovatelky, stotoZnil sa so skutkovymi a pradvnymi dévodmi
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za to, Ze navrhovatelka preukazala existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov podla §
325 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p..

6. O trovach konania rozhodol s pouZitim § 52, § 53, § 57 C.m.p.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhujic, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil poukazujuc na ucelovost, tendenénost, zmatocnost a
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ktorého vydanim doSlo do zasahu do jeho rodi€¢ovskych
prav. Z uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie si osvojil tvrdenia prezentované navrhovatelkou, pricom
sa jednoznacne oprel o fiou predloZzend SMS komunikéciu, ktoru nasledne vyhodnotil ako opodstatneny
dovod pre vydanie napadnutého uznesenia. SMS spravy doloZzené navrhovatelkou k navrhu su vytrhnuté
z kontextu, su vyselektované, vzajomne na seba nenadvazujuce, &im doslo k manipulacii , ako aj
skresleniu celkového dojmu z komunikacie medzi u€astnikmi. Svojimi vyjadreniami a pristupom mu
manzelka zamedzuje vo volnom pohybe, poniZzuje ho a vyvolava v fiom sklu€ujuce pocity s cielom
vykreslit ho v pozicii osoby tyrana. Uznesenie sudu v €asti, v ktorej mu bol uloZzeny zakaz pisomne, alebo
elektronickou komunikaciou kontaktovat manzelku , ho naviac ako otca jednoznaéne diskvalifikuje a
zabrariuje mu vo vykone jeho rodi€ovskych prav tym, Ze predmetny zdkaz mu znemoznuje stretavat
sa s maloletou dcérou.

8. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380, § 378 ods.1 C.s.p. adospel k nasledujucim zaverom.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 C.s.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit na navrh pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonceni.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je stanovena v
pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pre aplikaciu tohto instititu sa v3ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej upravy, ktora musi
byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na
to, aby navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie bolo uspesné, vyZzaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi ucastnikmi konania (stranami), ohladne ktorého maiju
byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukadzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je suCasne osvedc&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len dodasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého
z uCastnikov konania ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedZenie existencie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Skutkovy a
pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyzadovanych v § 326 C.s.p. a sud sa v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a



z pouZzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici (strany) nemusia byt vypocuti
a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

16. Neodkladné opatrenia nariadované podla ust. § 325 ods.2 pism. f/, g/ C.s.p., su vydavané v
zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody sa domnievat, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, duSevna alebo sexualnaintegrita, osobna sloboda alebo bezpecénost, pri ktorych musi mat sud
za osvedceneé takéto ohrozenie konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. V tychto pripadoch sa jedna o menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, ktoré
su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna, alebo duSevna integrita navrhovatela
mohla byt ohrozena.

17. Posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala dfia 15.06.2022 navrhovatelka v
priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn. 2P/3/2022, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu A. Q. F., nar. XX.XX.XXXX na €as po
rozvode manzelstva. Navrhom sa domahala nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom znené podla
§ 325 ods.2, pism. f/, g/ C.s.p. poukazujuc pritom na dennodenné vyhrazky manzela, jeho verbalne
utoky prostrednictvom telefonického kontaktu, sms sprav a pri osobnom kontakte, na udalost dha
10.05.2022, kedy pred budovou pracoviska navrhovatelky na fiu manzel vulgarne vykrikoval, nasledne
zadnym vchodom vosiel do budovy, tahal navrhovatelku za ruku a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a na
to, ze manzel opakovane bez ohlasenia vchadza do ambulancie navrhovatelky, kde jej pred pacientami
vulgarne nadava. Namietky manzela v podanom odvolani su odévodnené tym, Ze manzelka sudu prvej
inStancie nalezite nepreukazala, neosveddila dovodnost’ bezprostredne hroziacej ujmy a ani potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.

18. S tymto ndzorom prezentovanym manzelom v podanom odvolani sa odvolaci sud nestotozriuje.
Zdbéraznuje, Zze podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych, alebo
porusenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduseného a zrychleného procesného postupu,
pri ktorom je mozné spravidla vychadzat' iba z tvrdeni U€astnikov konania/stran konania, zaznamov
policie, lekarskych sprav, &i inych listinnych dékazov. Osved€ovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 6M Cdo/5/2012). Vo vztahu k neodkladnému opatreniu majucemu pravny zaklad v § 325 ods.2
pism. f/, g/ C.s.p. podotyka, Ze za naruSenie telesnej alebo dusevnej integrity sa v zmysle ustalene;j
sudnej praxe povazuje kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického, psychického, ekonomického a sexualneho natlaku, pritom nemusi ist o jednorazové a fyzické
nasilie, ani nasilie nemusi mat intenzitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, ale ide o akykolvek akt, ktory negativne ovplyviiuje telesnu a psychicku integritu
alebo poskodzuje rozvoj osobnosti. Pojem naruSenia telesnej alebo dudevnej integrity je naplneny uz
vtedy, ak poSkodena osoba pocituje konanie inej osoby ako prikorie.

19. V prejednavanom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze z hladiska nevyhnutnej do€asnej ochrany navrhovatelky, bola z jej strany dostato¢ne
osved&ena dbévodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi rozhodujucimi
skuto€nostami, nasvedCujucimi tomu , Ze zo strany manZela doSlo a dochadza ku konaniu, ktoré
by v kontexte vSetkych okolnosti pripadu, bolo spdsobilé ohrozit’ jej duSevné a fyzické zdravie, alebo
vyvolat obavu o jej Zivot. K ndmietkam manzela, Ze navrhovatelkou dolozené SMS spravy su vytrhnuté
z kontextu, su vyselektované, vzdjomne na seba nenadvazujuce, ¢im do8lo k manipuléacii, ako aj
skresleniu celkového dojmu z komunikacie medzi u¢astnikmi odvolaci sud uvadza, Ze manzelovi je
mozné na jednej strane prisvedcit, Ze matkou doloZena komunikacia rodiCov (SMS spravy a emaily) je
nekompletna a zrejme na seba ani asovo nenadvazujuca. Na strane druhej vSak nie je mozné pominut
obsah doloZenej komunikacie, z ktorej vyplyva neprijatelné a az zarazajuco nevyberané urazanie
a vulgarne vyjadrovanie sa manzela k osobe navrhovatelky, ktoré je bez akejkofvek pochybnosti
spbsobilé ohrozit’ telesnu, alebo duSevnu integritu navrhovatelky, a to bez ohfadu na dévody rozpadu
partnerského vztahu (ktoré obaja manzelia prezentuju rozdielne a ktoré bude sud vyhodnocovat
v konani o veci samej). Vychadzajuc zo sledu osvedCenych skuto€nosti , ktorymi navrhovatelka
odbvodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je odvolaci sud nazoru, Ze spésob spravania
sa manzela nie je mozné charakterizovat' iba ako konflikiné spravanie sa, v ktorom jedna strana
nezneuziva svoje postavenie v neprospech druhej strany konfliktu. Zdérazfiuje, Ze navrhovatelkou



uvadzané konania odporcu vo i nej, ktoré su dlhodobého charakteru (osved&ena vulgarna, znevazujuca
ustna, pisomna, resp. elektronicka komunikéacia zo strany manzela, jeho spravanie sa diia 10.05.2022
pred pracoviskom matky, obtaZovanie matky vulgarnymi nadavkami v mieste jej pracoviska ) je
spravanim, ktorého nasledkom opravnene mézu byt dlhodobé pocity navrhovatelky o prikori pachaného
na jej osobe, v ktorom pripade je nutné okamzite chranit’ slabsiu stranu aj za cenu do¢asného zasahu
do prava inej osoby.

20. Na zaklade uvedeného je v danom Stadiu konania aj podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
pomery medzi u¢astnikmi konania (do rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva) upravit neodkladnym opatrenim
vydanym podfa § 365 ods.1 pism. f/, g/ C.s.p. . Ku zmene prijatého rozhodnutia podla § 388 C.s.p.
pristupil odvolaci sud len v €asti vyroku I., tykajuceho sa Uplného zakazu pisomne, alebo elektronickou
komunikéciou kontaktovat navrhovatelku, pri ktorom sud prvej inStancie nezohladnil, Ze uloZeny zékaz
obmedzuje otca aj v komunikacii s matkou tykajucou sa spoloéného maloletého dietata, ktory je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata majluceho pravo na vytvorenie priestoru rodi€¢om komunikovat
o podstatnych veciach suvisiacich so zabezpefovanim starostlivosti a uspokojovania potrieb maloletého
dietata. Na zaklade uvedeného tuto €ast vyroku |. modifikoval tak, Ze =z uloZzeného zakazu vyal
pripady telefonického alebo elektronického kontaktu tykajuceho sa maloletého dietata A. Q. F., nar.
XX XX XXXX a navrh matky v tejto Easti vo zvySku zamietol.

21. Vo vztahu k zavislému vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci
sud s poukazom na § 58 C.m.p. dospel k zaveru, ze predmetny vyrok bol vydany predCasne, kedze
v prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 2P/3/2022 a napadnuté rozhodnutie nepredstavuje
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok Ill. uznesenia sudu
prvej indtancie o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§2o0ds.1,8§58 C.m.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



