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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci navrhovatela X. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX V., §tatny ob€an SR, t. €. Z. XX, XXXXX N., pro ti odporcom
1. X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. 1, XXX XX Z., §tatny obCan SR, 2. Z. V., rod. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. 1, X90 XX Z., statny ob€an SR, v konani o navrhu otca na zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Zrus$uje vyziovaciu povinnost navrhovatela X. V., nar. XX.X.XXXX, k odporcom X. V., nar.
XX XX XXXX a Z. V., nar. XX. X XXXX ur€enu rozsudkom J. sudu V., pod &. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia
XXX XXXX, ditom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy konania u€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal vo&i odporcom zruSenia vyzivného na plnoleté deti.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporcovia nadobudli pInoletost a su schopni sami sa Zivit'.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 14.4.2016 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
navrhovatela, ktory sa z neu€asti ospravedinil a trval na uvedenom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 4.12.2013 pod &. k. 2P/40/2013-41 bolo
manzelstvo rodi¢ov odporcov rozvedené, maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky a otec
maloletych deti X. V., nar. XX.X.XXXX, bol povinny prispievat' na odporcov vyzZivhym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.12.2013.
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Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P/5/2016 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dfia 10.3.2016 pod &. k. 6P/5/2016-17 sud povolil podla § 11 ods. 1 Zakona o rodine uzavriet manzelstvo
maloletej Z. V., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi€ov O. V., nar. X. X XXXX a X. V., nar. XX.X.XXXX a to s N.
V., nar. XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.3.2016.

Odporca v 1. rade X. V. uviedol, Ze je plnolety, nikde nepracuje, do Skoly momentalne nechodi.



Odporkynia v 2. rade Z. V. uviedla, Ze Okresny sud Svidnik jej povolil uzavriet manzelstvo s Tiborom V.,
tak ako je to uvedené v rozsudku, s tym, Ze manzelstvo uzavrela dria XX.X. XXXX.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci
odporcom v 1. a 2. rade.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1. O.s.p., s tym, Ze navrhovatel bol Uspesny v konani,
avSak trovy konania neziadal priznat'.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud
Svidnik do 15 dni odo dria jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Vo Svidniku, dia 14. aprila 2016

JUDr. Anna Bejdova

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Artimova



