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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v pravnej veci navrhovatelky: K. G., L.. XX.XX.XXXX, Y.A. XX/XX, 8.,
zastupenej advokatkou JUDr. Janou lvanovou, Zahradnicka 60, Bratislava proti odporcovi: E. G.,
L.. XX XXXXXX, K. XXX/XX, J., zastipenému advokatkou JUDr. Dasou Sulejovou, Fedinova 16,
Bratislava, o urenie povinnosti prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dfia 16.01.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud odporcovi uloZil povinnost prispievat navrhovatelke na vyZzivu mesaéne sumou 100,- eur.

Uznesenim &.k. 12C/13/2015-90 zo dfia 5.11.2015 sud konanie zastavil a zaroven navrhovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.053,84 eura do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v &asti zastavenia
konania dnha 9.12.2015. V ¢asti trov konania bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &.k.
7C0/15/2016-1108 zo diia 26.1.2016 zruSené a v rozsahu zruSenia vratené sudu na dal8ie konanie s tym,
Ze povinnostou sudu prvého stupna bude opatovne rozhodnut o trovach konania a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit tak, aby bolo u€astnikom zrejmé, ako sud posudil navrh navrhovatelky na rozhodnutie
v otazke trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1, ods. 2 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo
znizit.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, €. k. 2 M Cdo
17/2009, z obsahu ktorého vyplyva, Ze aplikacia citovaného ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady



trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a
aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania.

Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené sud uvadza, Ze pouZitie ustanovenia § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku prichadza do uvahy len vo vynimoé&nych pripadoch, pri€¢om vynimoé&nost spoc€iva v okolnostiach
na strane oboch U&astnikov konania. Zalovany tuto vynimo&nost preukazoval jednak skuto&nostou,
Ze su na to splnené zakonné predpoklady, nakolko sa snazil vzniknutu situaciu rieSit so Zalobcom
mimosudne, pri€om Zalobcovi Zalovany narok uhradil a zarover poukazal na nepriaznivy zdravotny stav
konatelky Zalovaného.

Vyzvou zo diia 8.3.2016 sud vyzval pravnych zastupcov u€astnikov konania, aby predloZili sudu listinné
dbkazy preukazujuce osobné, majetkové a zarobkové pomery, t.j. pravidelné, opakujuce sa prijmy a
vydavky, vlastnictvo nehnutelnosti, pripadne motorového vozidla, pripadne aby uviedli dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu o trovach konania.

Dha 24.3.2016 predlozil odporca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie spolu s listinnymi
dokladmi a to potvrdenie o vyske prijmu za obdobie od 1.1.2015 do 29.2.2016, z ktorého vyplyva
Cisty prijem 570,91 eura mesacCne, mesacné vydavky v rozsahu 501,- eur: poistka na auto 119
euro/rok, poistka zamestnanca 44,- eur/rok, dobijanie kreditu na telefén 8,- eur/mesiac, splatky
spotrebného Gveru Primabanka Slovensko 54,32 eura/mesiac, vydaje na byvanie 250,- eur/mesiac,
platby zamestnavatelovi DSS 20,- eur/mesiac, lieky a plienky pre matku 63,- eur/mesiac, vydaje na
domacnost, oSatenie, strava, hygienické potreby 100,- eur/mesiac, 2x cesta do roka za chorou matkou
280,- eur. Odporca je vlastnikom osobného motorového vozidla S. D. rok vyroby 2002, je podielovym
spoluvlastnikom na nehnutefnostiach na LV &. XXXX, podiel na nehnutelnostiach na LV €. XXX. Odporca
Ziadal, aby sud navrhovatelku zaviazal na uhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Dra 24.3.2016 bolo na sude podané podanie navrhovatelky, ktora predlozila pracovnu zmluvu, z ktore;j
vyplyva mesaény hruby prijem 380,- eur, vydavky tvoria splatka averu v sume 80,- eur, elektrina a plyn
129,- eur, rozhlas a TV 4,64 eura, mesacné Zivotné naklady minimalne 100,- eur. Navrhovatelka ma
dlih vogi spolo&nosti ACCENTUS, s.r.o. a obci Srobarova, ktoré splacala vo vyske 100,- eur mesacne.
Navrhovatelka nie je vlastni¢kou Ziadneho motorového vozidla, je spoluvlastnikom nehnutefnosti na LV
€. XXX v podiele X/X, v ktorej v su€asnosti byva. Navrh na uréenie povinnosti prispievat’ na rozvedeného
manzela podala opravnene, kedZe jej socialna situacia jej v tom ¢ase neumozfiovala uspokojit' svoje
zakladné Zivotné potreby, 6 mesiacov bola poberatefkou podpory v nezamestnanosti a potom opatrovala
chor mamu az do jej smrti. Nahrada trov konania by bola pre fiu destruktivna.

S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. sud ustalil, Zze navrhovatelka zavinila zastavenie konania
a z tohto dévodu by bola povinna uhradit’ trovy konania odporcovi. Vzhladom na Ziadost navrhovatelky
o aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. sa sud uvedenym zaoberal.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze sa navrhovatelka domahala od odporcu prispevku na vyzivu
v sume 100,- eur mesacne. V predmetnom konani, ktoré je pravoplatne zastavené, bola navrhovatelka
zastupena advokatkou, ktora jej bola pridelena Centrom pravnej pomoci a to rozhodnutim &. R.z.
69062/14 zo dfia 18.11.2014 z dévodu, Ze preukazala dévodnost podaného navrhu na za¢atie konania,
ako i skuto€nost, Ze jej majetkové pomery jej neumoznovali zvolit' si pravneho zastupcu. Naproti tomu
odporca si zvolil v konani pravneho zastupcu, ktorému udelil plni moc na zastupovanie, priCom v
priebehu konania doSlo k zmene pravneho zastupenia.

Navrhovatelka navrh na za€atie konania zobrala spat z dévodu, Ze nastala zmena v jej majetkovych
pomeroch, nakolko sa zamestnala a netrvala na tom, aby jej odporca uhradzal prispevok. Z uvedeného
je zrejmé, ze navrh zo strany navrhovatelky bol podany dévodne a opodstatnene, preto sa nejednalo o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie prava.



Z listinnych dbkazov zalozenych navrhovatelkou do sudneho spisu vyplyva, Ze jej mesacny prijem
v hrubom je 380,- eur, Cisty prijem cca 310,- eur. Vydavky tvoria splatka uveru v sume 80,- eur v
prospech spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, plyn a elektriny 129,- eur, rozhlas a
televizia 4,64 eura. Po odratani vydavkov zostava navrhovatelke Ciastka 96,36 eura na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb - strava, oSatenie, obuv, hygiena, doplnky.

Z listinnych dékazov predlozenych odporcov vyplyva, Ze Cisty mesacény prijem odporcu je 570,91 eura.
Mesacné vydavky tvoria poistka na auto 9,92 eura, poistka zamestnanca 3,67 eura, dobijanie kreditu
8,- eur, splatky uveru 54,32 eura, byvanie 250,- eur, DSS 20,- eur, lieky a plienky pre matku 63,- eur,
2x do roka cesta do Ukrajiny 280,- eur.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky su dané dévody osobitného zretela
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze navrhovatelkou podany navrh na
uréenie prispevku rozvedenému manzelovi bol podany dévodne, nakolko v &ase podania predmetného
navrhu nebola zamestnana a bol jej Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci. Zaroven v listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou je zrejmé, Ze po od¢&itani vydavkov
z prijmov jej zostava na Uhradu Zivotnych potrieb Ciastka 96,36 eura. Je zrejmé, Ze z tejto sumy zo strany
navrhovatelky nie je mozné, aby uhradila naklady pravneho zastupenia odporcu v predmetnom konani.
Sud zaroven porovnal aj majetkové pomery odporcu, pri¢om ako vyplyva z listin nim predloZenych, jeho
mesacny prijem je 570,91 eura, po uhrade nakladov na byvanie, Uveru, poistiek, DSS zostava Ciastka
233,- eur. Vydavky uvedené odporcom ako dobijanie kreditu, ¢i lieky a plienky pre matku a cestovanie
za matkou sud nepovaZoval za preukazané ako pravidelné mesacné vydavky vynaloZzené odporcom.
Odporca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktorého si sam zvolil, pri¢om v priebehu konania
odvolal pIni moc pdvodne udelenému zastupcovi a zvolil si dalSieho.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam mal sud za to, Ze odporcovi umoZziuju majetkové pomery uhradit
trovy pravneho zastipenia svojmu advokatovi, na rozdiel od navrhovatelky, ktorej majetkové pomery
neumoznuju trovy pravneho zastupenia uhradit' a preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



