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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, I. J., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.,
X. C. C.. XXX/X, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Reviica, dieta rodiéov: matky K.
Y., L. XX XX XXXX, P. J. O., P..C.. J. 0., W.. T. XXXX/X a otca W. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. 1., X. C. C..
XXX/X, o zruSenie vychovného opatrenia a nariadenie nového vychovného opatrenia do¢asného odriatia
mal. dietata z osobnej starostlivosti matky a nariadenie jeho pobytu v prisluSnom zariadeni, takto:

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie vychovného opatrenia, ktorym sid na dobu troch mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia odnal mal. |. J. z osobnej starostlivosti matky a na u€ely odbornej diagnostiky mu nariadil
pobyt v Diagnostickom centre Trstinska 2, Bratislava - Zahorska Bystrica sa zastavuje.

Il. Sud docasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, odnima maloletého I. J., L..
XX XX XXXX  z osobnej starostlivosti matky a na ucely zabezpecenia odbornej pomoci, maloletému
dietatu nariaduje pobyt v Reedukaénom centre Zamok 1, 920 29 Hlohovec, ICO: 00 163 309.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dha 29.06.2022, sp. zn.: 5P/33/2022, ECLI: SK: OSRA: 2022: 6822201057.1 sud
zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia, ktorym sud na dobu troch mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia odnal mal. I. J. z osobnej starostlivosti matky a na u€ely odbornej diagnostiky mu
nariadil pobyt v Diagnostickom centre Trstinska 2, Bratislava - Zahorska Bystrica a nariadenie nového
vychovného opatrenia. Urobil tak z dbévodu, Ze po nastupe mal. Jakuba do diagnostického centra
na zaklade rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia, sa potvrdilo podozrenie sudu o uZivani
navykovych latok mal. dietatom. Na zaklade spravania maloletého v diagnostickom centre, toto
vyhodnotilo existenciu potreby, umiestnit maloletého do reeduka&ného centra z dévodu potreby naudit
sa nekonfliktnému spravaniu, discipline a akceptacii autorit a spolo€enskych pravidiel.

2. Rodicia mal. dietata sa k uzneseniu o zacati konania pisomne nevyjadrili.

3. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze nevie, i suhlasi s tym, aby bol mal. |. umiestneny
do reedukacného centra. Neskoér uviedla, Ze ak by ho tam sud aj umiestil, chcela by, aby ho aspon
na prazdniny pustali domov. Uviedla, Ze malolety si doma urc€ite ,,ni€ neda“ (pozn. sudu mala na mysli
drogy), ked mu budu pri navrate robit’ testy.

4. Mal. I. na pojednavani uviedol, Ze sa uz poucil a chcel by s vratit domov. Byval by pri matke a
chodil by so strykom na brigady. Uviedol, Zze ked bol v diagnostickom centre, bolo to tam prisne, vSetko
mal zakazané. Potom si uz uvedomil, Ze sa musi chovat sludnejSie. V reedukacnom centre (pozn.
sudu malolety bol do RC umiestneny na zaklade neodkladného opatrenie do pravoplatného skoncenia



predmetného konania) je to volnejSie, je mu tam lepSie. V spravani sa ,drzi“ a to aj v Skole chodi
brigadovat okolo RC, napriklad boli kosit'.

5. Kolizny opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze s ohladom na spravu z Diagnostického centra v
Zahorskej Bystrici, ale aj na zaklade predchadzajucich skusenosti zo spravania maloletého, ktoré
kolizny opatrovnik podrobne opisal vo svojej pisomne sprave o maloletom dietati, kedy spravanie
maloletého bolo drz€, arogantné az agresivne, ako aj z dévodu, Ze bolo u maloletého potvrdené uzivanie
navykovych latok navrhuje uloZené vychovného opatrenia pobytovou formou, ktoré bude vykonavana v
Reedukaénom centre Hlohovec, Zamok 1, 920 29 Hlohovec.

6. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to najma z pripojeného spisu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5P/23/2019 navrhom na zverenie mal. dietata na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, rodnym listom mal. dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, spravou
zo ZS s MS Jelava, spravou zo psychologickych konzultacii na RPPS, zapisnicou z pojednavania,
spravami UPSVaR Revlca zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata zo dria 02.04.2020 a 26.10.2020,
z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/50/2020 uznesenim o zacati konania o
zruSenie vychovného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, zapisnicou z pojednavania, uznesenim
o zruSeni vychovného opatrenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na RPPS pri UPSRVaR
Revlca, spravou kolizneho opatrovnika zo dnia 11.01.2022, spravou detského lekara MUDr. Ahmada
Ziu, dopliiujucou spravou detského lekara, zapisnicou z pojednavania vo veci 4P/53/2021 vo veci
starostlivosti o mal. deti I. I. a D. I, trestnym rozkazom zo dfa 05.11.2019, €. k. 4P/48/2019 - 202,
trestnym rozkazom zo dia 12.10.2017, ¢.k. 0T/42/2017 - 52, rozsudkom OS Revuca zo dha 07.07.2014,
sp. zn. 1T/57/2014, rozsudkom OS Revuca zo dna 20.01.2020, ¢.k. 2T/178/2019-124, z pripojeného
spisu 8P/42/2021 uznesenim sudu o nariadeni vychovného opatrenia a spravou diagnostického cetra
Zahorska Bystrica zo diha 23.06.2022 na mal. |. a spravou RC Hlohovec zo dfia 09.09.2022 na mal.
Jakuba a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Z pripojeného spisu 5P/23/2019 mal sud preukazané, wuznesenim zo dna 18.06.2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819200624.5 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 27.10.2020.
ECLI:SK:OSRA:2020:6819200624.7 sud zamietol navrh starej matky mal. dietata, K. J., na zverenie
mal. |. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, mal. I. uloZil vychovné opatrenie - napomenutie, nad
vychovou mal. dietata uloZil dohlfad a mal. dietatu ako aj jeho matke uloZil povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluZieb pri Urade prace, socialnych
veci a rodiny Revuca. Rozhodol tak z dévodu, Ze mal v konani preukazané, Ze napriek tomu, Ze bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, Zije v domacnosti starej matky z otcovej strany, K.
J.. Pri matke byvat nechce. Matka so zverenim mal. |. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
nesuhlasila a uviedla, Ze ona sa o maloletého starat chce a nema Ziadny dévod, aby starostlivost o neho
zabezpeclovat nemohla. Problematické je spravanie maloletého, ktory ju nepocuva a neredpektuje. Z
dévodu, Ze ma malolety problémy v $kole (ZS Komenského v Revucej), vyskasali so starymi rodiémi z
otcovej strany zmenu Skoly a malolety za€al chodit do 8koly v JelSave a z tohto dévodu sa aj prestahoval
ku starym rodiCom. Odkedy |. Zije u starych rodi€ov, ma problémy s dvojitou vychovou, pretoze kym ona
trva na tom, aby malolety robil v domacnosti bezné prace, v JelSave za neho vSetko urobi starka. V
tomto konani mal sud tiez preukazané, ze malolety sa nepripravuje na vyucovanie, nepiSe si domace
ulohy, na vyu€ovacich hodinach &asto vyruSuje a nepracuje. V triede sa sprava ako vodca a mnohi
chlapci ho napodobriuju. Ma mnozstvo zapisov o poruSovani Skolského poriadku, medzi ktoré patria
aj uteky z poslednych vyu€ovacich hodin. Na polro€nom hodnoteni neprospel zo Styroch vyu€ovacich
predmetov a zo spravania mal zniZzenu znamku tretieho stupfia. Aj v druhom polroku mal nedostato¢né
znamky a pokracoval v klamstvach. Matka sa o prospech a spravanie maloletého v Skole zaujimala,
stari rodi¢ia ani otec nie, nezu&astnili sa rodi¢ovskych zdruzeni ani sa inym spésobom neinformovali
ohladne jeho spravania v Skole. Od septembra 2018 do aprila 2019 mal mal. |. vymeSkanych spolu
180 ospravedinenych vymeSkanych hodin a 49 neospravedinenych vymeskanych hodin. Sud mal v
konani tiez preukdzané, ze vztah mal. |. s matkou bol v tom €ase naruseny z dévodu nevhodného
spravania maloletého a neplnenia Skolskych ani domacich povinnosti, avSak matka nemala v tom €ase
dostatoCny nahfad a vhodne zvoleny rodi¢ovsky pristup k mal. I.. Malolety tak prejavoval nevélu
voc&i matkinym vycitkdm a kritike. Medzi matkou a starou matkou mal. dietata existovali konflikty z
doévodu odcudzovania pristupu matky, nakolko sa podfa nej k nemu nevhodne spravala, robila mu
vyCitky a ublizovala mu. Podla matky, k nazoru ktorej sa priklonil aj psycholég RPPS, vSak stara
matka celu situaciu ohfadom mal. |. znaéne bagatelizovala a mala tendencie vnuka ospravedIfiovat.



Podla psychologicky, stara matka maloletého aZ rozmaznavala a akékolvek prejavy jeho nevhodného
spravania, zlah€ovala. Vzhladom na tieto preukazané skuto€nosti mal sud za to, Ze neexistuju dévody
zverenia mal. |. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakolko matka ktorej dieta bolo zverené
starostlivost’ ofiho nezanedbavala a o jej dalSie vykonavanie mala zaujem. Matke v starostlivosti o
maloleté dieta nebranili ani Ziadne objektivne okolnosti (napr. plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
Studium dennou formou, pobyt vo vykone trestu odfatia slobody) . Ohladom starej matky mal sud
za to, Ze jej postoj k spravaniu mal. dietata je vyrazne nekriticky. Stara matka nevidi a nepripusta
akékolvek nevhodné spravanie zo strany mal. dietata, spravanie maloletého neddévodne a iracionalne
obhajuje a vinu za jeho zlé spravanie kladie na iné subjekty - rodiCov mal. dietata, najma matku,
ktord sa podfa nej k maloletému zle sprava a je k nemu velmi prisna. Obvifiuje aj Skolu kde si s
nim nevedia dostatoéne dobre poradit. Prekvapivo len v domacnosti starej matky sa malolety spraval
bezproblémovo, v kazdom inom prostredi v ktorom travil dih&i €as zaznamenali v jeho spravani vyrazné
problémy. Podfa nazoru sudu, nebolo v zaujme mal. dietata a dalSieho formovania jeho osobnosti,
aby nebol prijatelnym spésobom upozorfiovany a napominany za svoje nevhodné spravanie a aby bolo
jeho nevhodné spravanie opominané a bagatelizované. Takyto vychovny pristup by bol, podla nazoru
sudu, pre maloletého skér Skodlivy, pretoze by vyrastol na nezodpovednu, nezrell a nesamostatnu
osobnost. Preto mal sud za to, Ze zverenie mal. |. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, by
bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Sud maloletého zaroveri napomenul za jeho nevhodné
spravanie k matke, nereSpektovanie jej vychovnych upozorneni, ako aj za jeho nevhodné spravanie
v 8kole. Za ucelom zlep3enia jeho vztahu s matkou im obom ulozil vychovné opatrenia, povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb
pri Urade préace, socialnych sluZieb a rodiny Revica. Za Gi&elom monitorovania Uspe$nosti odstrafiovania
vychovnych problémov, uloZil nad vychovou mal. dietata dohfad.

8. Zo sprav o plneni u&elu uloZzenych vychovnych opatreni predkladanych organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately predkladanej 02.04.2020, 16.09.2020, 26.10.2020 a 14.04.2021 mal
sud preukdzané, Ze pocas tohto obdobia dochadzalo k striedavému plneniu aj neplneniu vychovnych
opatreni. Niekedy spravanie maloletého nebolo problémové, inokedy vSak mal. I. dalej pokraCoval v
nevhodnom spravani. Vztah s matkou bol ambivalentny - raz bolo dobre, raz nie. Matka postupom &asu
privolila, aby aj napriek zamietnutiu navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti,
malolety byval u starej matky. V Skole sa malolety nadalej nechoval v sulade so Skolskym poriadkom, bol
drzy k uCitelom aj spoluziakom. Nemal zaujem o vyu€ovaci proces, na hodinach sa zabaval, vyucujucich
nereSpektoval. Bol medzi Ziakmi, ktori umyselne znicili S8kolsky majetok, rozkopali stolicky a skrinku.
Opat’ mal mnozstvo neospravedinenych vymeSkanych hodin. Na polroka Sk. roka 2019/2020 mal
znizenu znamku zo spravania na stupeni 3. Priprava na vyu€ovanie bola len slabé alebo Ziadna, takisto
aj praca na hodinach, za ¢o mal nedostatoéné vysledky. Vzhladom na takéto spravanie maloletého,
navrhol UPSVaR v Revucej, trikrat po¢as hodnotenia plnenia G&elu vychovnych opatreni, vychovné
opatrenie - dohlad ponechat. Vychovné opatrenie, u€ast na psychologickom poradenstve v RPPS
navrhol zruSit, nakolko malolety ofi nemal zaujem, mal k nemu lahostajny postoj a toto sa javilo bez
dalSieho vyznamu. Psychologickym poradenstvom sa pritom podarilo €iasto¢ne zlepSit' vztah medzi
matkou a mal. |.. Z tohto dévodu, sud v konani vedenom pod sp. zn. 8P/50/2020, uznesenim zo dna
24 11.2020, uvedené vychovné opatrenie zruSil. Zo spravy zo dfia 13.04.2022 vyplynulo, Ze pocas
distanéného vzdelavania si malolety $kolské povinnosti plnil iba zo slovenského jazyka. Z ostatnych
predmetov pracovné listy neodovzdaval. Ulohy zadané vyuéujicimi si neplnil. Spravanie maloletého
vzhladom na diStanéné vzdelavanie v Skolskom prostredi nebolo mozné ohodnotit. UZ vtedy bolo pri
socialnom zistovani vykonanom u starej matky zaznamenané, Ze malolety spal aj v predpoludriajSich
hodinach, pricom distanéné vzdelavanie uz prebiehalo. Stara matka s maloletym vychovné problémy
nemala, aj ked uviedla, Ze v domacnosti pomaha v zavislosti od nalady. Malolety zvaZzoval moznost
pokraCovania vo vzdelavani na banickom ucgilisti.

9. Zo spravy o plneni G&elu vychovného opatrenia - dohladu, podanej UPSVaR Revica dfia 02.11.2021,
sud zacal konanie o zruSeni tohto vychovného opatrenia. Zo spravy sice vyplyvalo, Ze malolety sa
zdrziaval aj zdrziava prevazne v domacnosti starej matky, kde pri vykonanych Setreniach vac¢sinou spal
v posteli, vyplynulo z nej, Ze jeho spravanie bolo drzé, arogantné a vulgarne, Ze nenastupil do Zdruzenej
strednej odbornej Skoly v odbore murar, kde bol zapisany do 1. ro€nika v 8k. roku 2021/2022, nakolko
sa mu podla jeho vlastného vyjadrenia nechcelo, av8ak z dévodu, Ze malolety nepachal trestnu alebo
priestupkovu €innost, ako aj z dévodu, ze mal ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku, mal za to, Ze je
mozné vychovné opatrenie - dohfad, zrusit.



10. V priebehu konania mal sud zo Setreni vykonanych soc. pracovnikmi v domacnosti starej matky
preukdzané, Zze na maloletom bolo badat vyrazny ubytok hmotnosti, ku ktorému sa stara matka ani
malolety nevyjadrili. Malolety poprel uzivanie navykovych latok. Matka mal. dietata pocas konania
uviedla, Ze sa od rodinnych prisluSnikov dopocdula, Ze sa malolety snazil v obci Lubenik zaobstarat
si navykoveé latky. Malolety prevaznu vacsinu €asu travi v domacnosti otca, kde podla vlastného
tvrdenia hra hry, alebo chodi von s kamaratmi, Ziadnu inu €innost’ nevykonava. Malolety nereSpektuje
rozhodnutie sudu, ktorym bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a v domacnosti matky sa dlhodobo
nezdrziava. Po€as niektorych Setreni vykonanych v domacnosti starej matky a otca mal. dietata, bol
malolety k socialnym pracovnic¢kam drzy. Takmer pri v8etkych Setreniach, ktoré boli v rodine mal. dietata
vykonavané pocas predmetného konania v neskorych dopoludnajsich hodinach, malolety prakticky vzdy
spal (Setrenia vykonané diia 16.02.2022, 23.03.2022, 02.03.2022 a 25.03.2022).

11. Na vyzvu sudu sa malolety dha 17.01.2022 podrobil vySetreniu mocu na pritomnost omamnych
a psychotropnych latok. Sud vyzval maloletého, ¢&i je ochotny sa takémuto vySetreniu podrobit na
pojednavani konanom dria 13.01.2022, s &im malolety suhlasil, nakolko podfa jeho vyjadrenia navykové
latky neuziva. Sud maloletého vyzval, aby sa vySetreniu podrobil eSte po skon&eni pojednavania
konaného 13.01.2022 (pojednavanie skoncilo 0 09:30 hod.) alebo hned na druhy def (piatok). Zo spravy
detského lekara mal. dietata, MUDr. Ahmada Ziu vyplynulo, Ze takémuto vySetreniu sa malolety podrobil
az diia 17.01.2022 tak, ze mo¢ na vySetrenie doniesol so sebou. Zo spravy detského lekara o vysledku
vySetrenia vyplynulo, Zze v testovanom moc€i nebola preukdzana pritomnost’ navykovych latok, vratane
amfetaminu. Lekar nevedel s istotou uviest, i vySetrovany mo¢ bol skutoéne mo¢om mal. dietata,
nakolko ho malolety doniesol so sebou a nebol odobraty priamo v zdravotnickom zariadeni.

12. Zo spravy Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického, n. o. Predna Hora, mal sud preukazané,
Ze pritomnost’ navykovych latok v moci je mozné zistit v nasledujucom €asovom horizonte od ich
posledného uzitia: THC (latka pritomnda v marihuane) - v modci 7 - 30 dni, u silnejSich fudi a pri schudnuti
aj dva mesiace, zavisi od toho kofko THC doty&ny uzival, metamfetamin 3 - 4 dni a amfetamin 3 - 6 dni.

13. Zo sprav UPSVaR Revlca zo $etreni pomerov v rodine mal. dietata, ako aj z vyjadreni samotného
I. v predchadzajucich konaniach tykajucich sa mal. dietata mal sud preukazané, Zze sa malolety v Sk.
roku 2021/2022 prihlasil na stredo$kolské Studium na ZdruzZenu strednu odborné Skolu v Revucej, odbor
murar. Malolety do Skoly vébec nenastupil, nakolfko sa mu podfa jeho vlastného vyjadrenia nechcelo.
Na pojednavani malolety uviedol, Ze by ho tam aj tak ni¢ nenaugili, ,ani metlu drzat*. Uviedol, Ze on vie
¢o chce robit, ale Ze to sudu hovorit nebude. Uviedol, Ze on by vedel pracovat aj teraz, na to nemusi
chodit do Skoly, nikde ho v8ak nezoberu pretoZze ma este malo rokov. Podla vyjadrenia mal. dietata,
malolety v priebehu dna hra pocitatové hry alebo ide von s kamaratmi. Ni¢ iné nerobi, nema Co.

14. Z hodnotenia maloletého |. v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica mal sud preukazané, Ze
pracovné tempo maloletého je velmi rychle, bez rozmyslenia a €asto aj ignoracie instrukcie. Chce
mat vSetko €o najskér hotove, vyrazne na uUkor kvality. Koncentracia v ¢ase vefmi koliSe, ma slabo
vypestované Skolské aj pracovné navyky, rychlo sa unavi a diskutuje o moznosti pracu prerusit. Ak
bol opakovane povzbudzovany a pochvaleny pracu ukoncil. Komunikacia jednoducha, ucelova, bez
sebakritiky a vlastného nazoru, silna snaha popierat a prekrucat skutonosti. Ma silnu averziu vodi
vzdelavaniu, do Skoly dlhodobo chodil velmi zriedkavo a nepravidelne. O rodine rozprava, najviac o
starej matke, ktori podla neho Zivi celu rodinu, otca ospravedifiuje, pretoZe je chory. Rad ma aj svoju
mladSiu sestru K., preto chodi na navstevy k matke. S rfiou nema idealny vztah, pretoZe je na neho
prisna a nechape ho, nerozumie si s jej partnerom. Popiera v8ak vyrazné hadky a fyzické ataky, rovnako
na zaciatku poprel aj vysledok drogovych testov. Po ur€itom ¢ase priznal fajéenie marihuany, akékolvek
iné navykové latky popiera. Cita s problémami, pri zloZitej$ich instrukciach nerozumie, pregitany
text nevie samostatne zopakovat. Intelektova Uroven v pasme mentalnej subnormy, svoje vysledky
nadhodnocuje, nema odhad. LepSie vysledky dosahuje vo verbalnych ulohach, logické uvaZzovanie
jednoduché, pamatové schopnosti slabSie, je potrebné cielené viachnasobné opakovanie. Osobnostne
je typom labilného extroverta s cholerickym temperamentom. V zatazovych situaciach je verbalne i
brachialne agresivny, jeho spravanie je nevyspytatelné. V beznej situacii reaguje ¢asto usmevom, za
ktory ukryva svoju neistotu a vnutornu tenziu. Pri konfliktnych situaciach reaguje preventivne utokom,
podrazdene, ma tendenciu ponizovat, urazat, rychlo nasleduje afekt a krik. Aj po odzneni afektu nevie
priznat svoju chybu, neospravedini sa. V rovesnickom kolektive je na okraji, nema potrebu nadvazovat



blizke vztahy, chcel by v8ak byt uznavany a akceptovany, bez racionalnej kontroly spravi akukolvek
hlipost - v obchode chcel ukradnut energeticky napoj a pivo. Autoritu akceptuje vyberovo, skdr muzsku,
so Zenami ma problém. Ak bola od neho vyZzadovana déslednost dostal sa do verbalneho konfliktu
s ucitefmi aj vychovavatelmi. V skupine je ruSivy pre svoju lenivost a nedodrziavanie pravidiel, ¢im
naruSuje hlavne vyucovanie. Je pomerne detsky a nerozhodny, €¢asto na otazky reaguje odpovedou
neviem, alebo zopakuje, o povedal niekto pred nim. Hodnotovy systém zamerany na uspokojovanie
primarnych potrieb, chcel by byt' s frajerkou, faj€it’ a byt Stastny. O buducnosti nemé predstavy, asi bude
pracovat na stavbe. Manualne zru€nosti nerozvinuté, je lenivy a ma velmi slabu vydrz. Pri neuspechu
alebo kritike sa vzdava a ide do konfliktu. Vo vychovnej €innosti spolupracuje ak ma motivaciu, lepsie v
menej fyzicky naro&nych &innostiach. Pri praci musi byt kontrolovany, najrad$ej po¢uva hudbu, Sportuje,
preferuje futbal. Povinnosti si plni ak je pod kontrolou, lepSie akceptuje muzsku autoritu. Je rad v
pozornosti okolia, v snahe zapacit' sa urobi Cokolvek. Preferuje pasivny 8tyl Zivota, je lenivy, zadrapCivy
a vecne nespokojny. Ku Skole a vSetkému €o je s fiou spojené ma vypestovany odpor, je Casto rusivy a
odmietavy. Ak je v individualnom kontakte s u&itefom kratkodobo je ochotny spolupracovat, tedi sa ked'je
pochvaleny. Ma ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku a nema potrebu sa dalej vzdelavat. Diagnostické
centrum odporucilo umiestnit maloletého do RC Hlohovec, nakolko sa I. potrebuje naucit primeranému
nekonfliktnému spravaniu, discipline, akceptovat autority a spolo€enské pravidla a normy. Potrebuje
zapracovat na svojom vztahu s najbliz§imi, abstinovat’ od navykovych latok.

15. Zo spravy RC Hlohovec zo diha 09.09.2022 na mal. I. vyplynulo, Ze mal. |. bol do RC prijaty dfa
30.6.20222 na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, V reedukacnom centre bola
adaptacna faza realizovana v Case letnych prazdnin, kedy su reZim a s nim suvisiace poziadavky
kladené na chlapcov ovela volnejSie, ako je tomu poc&as Skolského roka. |. sa pocas tohto obdobia
nedopustil Zziadneho zavaznejSieho porusenia disciplinarneho poriadku. Svoje pridelené povinnosti
si plnil, k zamestnancom RC sa spraval sluSne a reSpektuje ich. Do malého kolektivu chlapcov,
ktori v zariadeni travili letné prazdniny, |. bez tazkosti zapadol. Aktivne sa zapéjal do prazdninovych
volno&asovych aktivit. Jakub bol zaradeny do 1D triedy, odbor stavebna vyroba. Jeho spravanie v $kole a
na odbornom vycviku nebolo mozné vzhladom na kratkost’ €asu hodnotit. Na useku vychovy ho hodnotia
ako slusného, pokojného chlapca, ktory tvori jadro vychovnej skupiny. Kontlikty nevyhladava, ani sa do
Ziadneho zatial nenechal vtiahnut. Uvedomuije si, Ze sa musi spravat podla pravidiel, ak chce ist naspat
do domaceho prostredia. Motivuje ho najma zbieranie bodov, ktoré su chlapcom pridelované za plnenie
povinnosti, aktivitu, dodrziavanie disciplinarneho poriadku a slusné spravanie. Poriadok na internate
ako i osobnu hygienu dodrziava bez problémov. PoZiadavky vychovavateflov pini bez odvravania. Je v
pravidelnom telefonickom kontakte s matkou a starou matkou. Stara matka mu dva krat poslala mensiu
finanénu hotovost.

16. Podla § 37 ods. 3 Z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj Zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlh3ie na Sest mesiacov, zabezpec&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, zabezpecenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze malolety dlhodobo viedol zahal€ivy spésob
Zivota, nepripravoval sa na buduce povolanie Studiom ani nepracoval. PriZivoval sa pri starej matke
z otcovej strany. NeZil s matkou, do osobnej starostlivosti ktorej bol zvereny rozhodnutim sudu, €im
zaroven nereSpektoval sudne rozhodnutie. Pritom tak robil v rozpore s vélou a ochotou matky, osobnu
starostlivost’ 0 neho zabezpelovat. Tym, Ze malolety s matkou nebyva sice nedochadza medzi nimi ku
konfliktom, ktoré (okrem iného) boli predmetom rieSenia v predchadzajucom sudnom konani vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/23/2019, doslo vSak k naplneniu neziaducich nasledkov dlhodobého
pobytu maloletého v doméacnosti starej matky, ktoré sud predpokladal vo svojom rozhodnuti vydanom
v konani 5P/23/2019 a to, Ze vychovny pristup starej matky bude pre maloletého Skodlivy, pretoze
vyrastie na nezodpovednu, nezreld a nesamostatni osobnost (ods. 23 odbvodnenie uznesenia sp.
zn. 5P/23/2019). Malolety bol v minulosti drzy k autoritdm, ktoré sa ho akymkolvek spésobom snaZili



vychovne usmernit, aby upustil od nevhodného spravania a riadne si plnil povinnosti doma ¢&i v
8kole. Malolety bol drzi k matke aj ucitefom a socidlnym pracovnikom. PoruSoval Skolsky poriadok,
nepripravoval sa na vyu€ovanie, do Skoly opakovane nechodil. Nateraz sa z neho vyvinul arogantny,
lenivy, samostatného Zivota neschopny a pre spolo&nost’ neuzito€ny jedinec. V necelych sedemnastich
rokoch vyvoja maloletého dietata je najvy3si €as, aby sa naucil zakladnym pravidlam sludného spravania
v medziludskych vztahoch a vdeobecne, aby mu boli vStepené spravne Zivotné hodnoty.

18. Sud mal tiez za to, Ze doteraz uloZzené vychovné opatrenia - napomenutie, konzultacie na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb, dohlad a pobyt v Diagnostickom centre nad jeho vychovou nesplnili
svoj ucel. Malolety v domacom prostredi nemal a nema zaujem o napravu alebo zmiernenie svojho
nevhodného spravania a Zivotného Stylu. Sam si vybral prostredie, ktoré mu umoZznuje viest' nevhodny,
zahal€ivy spbsob Zivota, bez ohladu na to, €o je skuto&ne v jeho najlepSom zaujme. Preto bolo, podla
nazoru sudu, u maloletého I. potrebné pristupit k uloZzeniu prisnejSieho vychovného opatrenia podfa §
37 ods. 3 zékona o rodine a to jeho odhatiu z osobnej starostlivosti matky a nariadeni jeho pobytu v
prislusnom zariadeni. MoZzno povedat, Ze proces napravy nevhodného spravania maloletého dietata
zacal najskér po nastupe do diagnostického centra a vlastny proces reedukacie az po nastupe do
reedukacného centra na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Vzhfadom na kratkost’ Easu proces
reedukacie mal. I. nie je ukonleny, KedZe na vZitie spravnych vzorcov spravania sa je potrebny
podstatne dlh3i ¢as, neZ malolety doteraz realne stravil v prostredi, ktoré ma zabezpedit jeho napravu.
Preto bolo potrebné maloletému |. ulozit’ dalSie vychovné opatrenie, ktorym ho sud do&asne, na dobu
6 mesiacov odfal zo starostlivosti matky a na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci ho umiestnil do
Reedukacéného centra Hlohovec.

19. Konanie o zruSeni vychovného opatrenia umiestnenia maloletého do diagnostického centra sud
zastavil, nakolko do &asu rozhodnutia o jeho umiestneni do reeduka&ného centra toto vychovné
opatrenie samo stratilo Uc¢innost.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



