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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela H., zastupeného P. proti odporkyni P.,
zastupenej Y., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 18. februara 2015, ¢.k. 13C/289/2013-172 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej vyrokovej Casti o povinnosti
odporkyne zaplatit' navrhovatelovi nahradu titulom splatenia spolo¢ného Uveru voéi S. a.s. v sume
869,24 eur, o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi titulom splatenia Styroch splatok Gveru S.
a.s. vo vySke 210 eur, o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatefovi ndhradu titulom zaplatenia troch
splatok Uveru C. s.r.0. vo vyske 103,15 eur, o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu za
odvoz komunalneho odpadu vo vyske 158,50 eur a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Navrhovatel je  povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 95,71 eur na ucet Y., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 2.102,85 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti sud
navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni priznal nahradu trov
konania vo vyske 30,18 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u&astnici uzavreli manzelstvo dha
XXXXXXXX v S.. Toto manzelstvo bolo dfia 21.5.2011 rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfa
12.4.2011, €.k. 27C/57/2011-17 pravoplatne rozvedené. Pocas trvania manzelstva ucastnici na zaklade
kupnej zmluvy nadobudli spolo€nu nehnutefnost’ - 3- izbovy byt &. XX na X. poschodi obytného domu
sup. €. XXXX, na ulici W. &.XX, v S., zapisaného na LV €. XXXX, nachadzajuceho sa na pare. €. XXXX vo
vymere 2269 m2, kat. iuzemie S. a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 68/4633-in.
Uvedenu nehnutelnost po zaniku manzelstva predali za kiipnu cenu vo vySke 37.000,- eur. Z utfZzenej
kupnej ceny vyplatili dlh voCi spravcovskej spoloénosti O.-W. a zvySnu &ast' si rozdelili rovhym dielom.
Pocas trvania manzelstva vznikli u€astnikom konania aj viaceré spolo¢né dlhy titulom Gverovych zmluv,
a to zavazok vodi S., a.s. titulom zmluvy o hypotekarnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.08.2001 a
z&vazok vodi spolognosti C., s.r.o. titulom zmluvy o Gvere €. XXXXXX zo dfia 07.12.2010. Z vykonaného
dokazovania mal sud tiez preukazané, ze vysSka zostatku hypotekarneho uveru ku dhiu 15.09.2011
bola 3.476,96 eur a vy3Ska Uveru od spolo¢nosti C., s.r.o. ku dnu 08.09.2011 bola 2.310,17 eur .
Navrhovatefl tiez preukazal, Ze od S., a.s. obdrzal sukromnu kreditnu kartu VISA. Sud navrh navrhovatela
nepovazoval za navrh na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko
v konani nezistil existenciu spolo€nych aktiv i¢astnikov konania a nakolko spolo¢né pasiva u¢astnikov
konania boli uhradené zo strany navrhovatela a teda ku driu rozhodovania sudu uz neexistuju, sud jeho
Zalobu posudil ako Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia resp. vydanie regresu. Konstatoval, Ze



navrhovatel sa svojim ndvrhom domahal viacerych narokov. 1) nahrada €asti dlhu, ktory vznikol voci
spravcovskej spolo¢nosti O.-W., s.r.o., vo vySke 3.487,74 eur ku diu 02.07.2013 za uzivanie bytu,
ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Navrhovatel uznal za svoj podiel iba polovi¢ku z
prispevku do fondu oprav, dalej 1/2 z prispevku na spravu zo sumy mesacne 54,- eur a 6,50 eur, ¢o &ini
od 21.15.2011 do 31.07.2013, 26 mesiacov x 30,25 eur, ¢o Cini 786,50 eur. Rozdiel v jeho prospech je
+ 957,37 eur, nakolko od rozvodu doteraz uzivala byt vyluéne sama odporkyna spoloCne s 2 synmi a
dihSi &as (viac ako 1 rok) neplatila platby spojené s uzivanim bytu tejto spolo¢nosti a prave tuto sumu
(957,37 eur) si narokoval od odporkyne. Podla § 144 Obc¢ianskeho zdkonnika veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci
alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Nakofko sud mal preukazané, Ze predmetny byt, v
suvislosti s uzivanim ktorého vznikol ku driu 02.07.2013 dlh vo vy3ke 3.487,74 eur, bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a preto obaja manzelia boli povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradzat' aj
naklady spojené s jeho uzivanim. Nemozno tieZ opomenut fakt, Zze tento dlh bol uhradeny z prostriedkov,
ziskanych z predaja predmetného bytu, t.j. nebol uhradeny z vyluénych prostriedkov niektorého z
ucastnikov konania. Pokial navrhovatel poukazuje na tu skuto€nost, Ze od rozvodu po jeho predaj tento
byt uzivala vyluéne odporkynia, je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze navrhovatel dobrovolne,
hoc mozno nuteny okolnostami spocivajucimi v zhordeni vztahov s odporkyrou (ako navrhovatel séam
uviedol, aby sa s odporkyfiou nepozabijali), opustil uvedeny byt a teda dobrovolne tento neuzival. Z
vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, ze by mu odporkyra nejakym spésobom branila v jeho
uzivani, navrhovatel sdm uviedol, Ze stale disponoval kf'd€mi od spoloéného bytu. Za takejto situacie sud
nemohol nim uplatneny narok povazovat za dévodny. Nielenze spolo¢ny dih bol uhradeny zo spoloénych
prostriedkov (Cize navrhovatel nema pravo na regres), ale dévodom pre nepriznanie tohto plnenia je aj
skuto€nost, Ze navrhovatel nebol nijakym spésobom vylu¢eny z uZivania tohto bytu, jeho neuzivanie
bolo jeho slobodnym rozhodnutim, za ktory mu zo Ziadneho titulu neprinalezi nahrada od odporkyne
(neexistuje titul pre vydanie bezdévodného obohatenia). Sud preto tento jeho narok zamietol. 2) nahrada
titulom splatenia spolo€ného uveru voc€i S., a.s., ktory vznikol na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 28.08.2001, ktorého vySka nesplateného zostatku ku driu 15.09.2011 bola
3.476,96 eur. Navrhovatel v suvislosti s tymto ndrokom uviedol, Ze vysku nesplateného dihu 3.476,96
eur, zaplatil z prostriedkov Uveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého X., a.s. vo vy8ke 15.000,- eur po
rozvode, a to tak, Ze novy veritel X., a.s. dfia 06.09.2011 z novoposkytnutého uveru vo vySke 15.000,- eur
zaslala uvedenu Ciastku priamo S., a.s. a jemu vyplatila Uver len vo vySke 10.016,04 eur. Tiez uviedol,
Ze zaplatil po rozvode 4 riadne splatky povodného spolo&ného hypotekarneho tveru po 105,- eur, na
ktoré mu odmietla odporkynia prispiet polovi¢ku. Polovi¢ka uvedenych platieb a splatok, ktoré zaplatil zo
svojich prostriedkov /poZi¢anych na urokovu sadzbu 5,99% p.a. / €ini +1946,98 eur bez uroku, ktoré si
narokoval u odporkyne. Rovnako si narokoval 1/2 podiel z poplatku S. W. za vy¢islenie zostatku hypoték,
uveru zo sumy 110,- eur, €o &ini + 55,- eur. Z predloZzenej zmluvy o hypotekdrnom uvere (&.I. 13-24) mal
sud preukazané, Ze v pozicii diznikov vod&i S., a.s. ako veritelovi vystupovali navrhovatel, odporkyna,
G. C.aW. C., a preto obranu odporkyne, spocivajucu vo vyjadreni, Ze nejde o spolo¢ny dlh, vyhodnotil
ako ucelovu. Za tohto stavu, kedZe navrhovatel nepreukazal, Ze by medzi u€astnikmi bolo dohodnuté
nie€o iné, sud povazoval podiely vSetkych spoludiZznikov za rovnaké, takZze vySka podielu navrhovatela
tvorila 1/4-inu dlhu, odporkyne 1/4-inu dlhu, a dalSia polovica dlhu patrila manzelom C. v rovnakom
podiely. Sud mal tak za to, Ze nakofko navrhovatel ako jeden zo spoludiznikov plnil dlh sam, ma vodi
ostatnym spoludlZznikom pravo regresu, a to v pomere, ktory pripada na kazdého zo spoludiznikov,
€o voci odporkyni prestavuje podiel 1/4-iny zostatku neplateného uveru t.j. 1/4-ina z 3.476,96 eur, t.j.
869,24 eur. V tejto €asti sud jeho navrh povazoval za dévodny, pricom v ostatnej Easti (869,24 eur) ho
zamietol. Co sa tyka nahrady polovice za 4 splatky, vykonané po rozvode manzelstva z jeho vyluénych
prostriedkov, tato skutocnost (Ze navrhovatel zaplatil tieto splatky zo svojich prostriedkov) nebola sudu
preukazana. Navrhovatel nepredlozil Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze tieto splatky uhradil naozaj
on, v akych terminoch &i vyske, pric¢om sud opatovne poukazuje, Ze vo&i odporkyni by mal pravo iba na
1/4-inu z tychto splatok. Co sa tyka polovice poplatku za vyé&islenia zostatku hypotekarneho Gveru, sud
nevidi pravny dévod na priznanie preplatenia jeho €asti od odporkyne, nakofko bol to prave navrhovatel,
ktory chcel vyuzit svoje pravo na pred€asné splatenie Gveru a v suvislosti s uplatnenim jeho prava mu
vznikla povinnost zaplatit banke vy$Sie uvedeny poplatok; v tomto smere sud vyhodnotil argumenty
odporkyne za opodstatnené a navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol. 3) nahrada titulom splatenia
spoloéného uveru vodi C., s.r.o., ktory vznikol na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXX zo dfa 07.12.2010,
ktorého vySka nesplateného zostatku ku driu 08.09.2011 bola 2.310,17 eur. Navrhovatel v suvislosti s
tymto narokom uviedol, Ze sumu 2.310,17 eur + 3 splatky Uveru po 68,77 eur, ktoré navrhovatel zaplatil
po rozvode vyluéne z vlastnych prostriedkov /z Gveru po rozvode/, a to hotovostnym vkladom na ucet v



F. W, a.s., €o ¢&ini spolu 2.516,48 eur si v jednej polovici vo vySke 1.258,24 eur uplathoval u odporkyne.
Z predloZenej zmluvy o uvere (€.1. 26-30) mal sud preukazané, Ze v pozicii diznikov voéi C., s.r.o0. ako
veritelovi vystupovali navrhovatel a odporkyfia a v pozicii ru€itefa U. P., a preto dlh, vzniknuty z tejto
zmluvy povazoval za spoloény dlh u€astnikov konania. Za tohto stavu, kedZe navrhovatel nepreukazal,
Ze by medzi u€astnikmi bolo dohodnuté nie€o iné, sud povazoval podiely vSetkych spoludiznikov za
rovnaké, takze vySka podielu navrhovatela tvorila 1/2-icu dlhu a odporkyne 1/2-icu dlhu. Sud mal
tak za to, Ze nakolko navrhovatel ako jeden zo spoludiznikov plnil dlh sam, ma voci odporkyni ako
druhému spoludiznikovi pravo regresu, a to v pomere, ktory pripada na kazdého zo spoludiZznikov, ¢o vodi
odporkyni prestavuje podiel 1/2-iny zostatku neplateného uveru t.j. 1.155,09 eur. V tejto Casti sud jeho
navrh povazoval za dévodny. Co sa tyka nahrady polovice za 3 splatky, vykonané po rozvode manzelstva
z jeho vyluénych prostriedkov, tato skuto€nost nebola sidu preukazana. Navrhovatel nepredlozil Ziadny
dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze tieto splatky uhradil iba on a v akych terminoch &i vy8ke. 4) nahrada
titulom splatenia zostatku na kreditnej karte, vydanej S., a.s. V suvislosti s tymto ndrokom navrhovatel
tvrdil, Ze dfia 07.09.2011 po rozvode zaplatil spolo¢nu kreditnu kartu S. W., a.s. vo vySke 1.070,73,-
eur, z ¢oho si narokuje sumu 536,86 eur. Z predloZenych vypisov z
uctu sud nezistil, Ze by i8lo o spolo¢ny dih u€astnikov konania, nakolko na vypisoch sa nachadza iba
meno navrhovatela, Ziadna zmluva, ktora by preukazovala, Ze iSlo o spolo¢ny dlh tak, ako tomu bolo v
predchadzajucich pripadoch sudu predloZzena nebola, pri¢om samotna vedomost odporkyne o existencii
tejto kreditnej karty, ktord sama potvrdila, nembze mat za nasledok, Ze uvedeny dlh bude sud povazovat
za spolo¢ny. Navrhovatel nepreukazal nim tvrdenu skuto€nost, Ze odporkyna kreditnu kartu pouzivala,
Ze by z nej Cerpala prostriedky. Skuto€nost, Ze tieto prostriedky z nej mal erpat’ syn u€astnikov konania,
tuto skutonost’ nepreukazuje, a preto sud navrh navrhovatefa v tejto Casti povaZzoval za nedévodny
a ho zamietol. 5) nahrada za poplatok za odvoz komunalneho odpadu za vSetkych ¢lenov rodiny
vratane odporkyne na zaklade exekuéného prikazu. V suvislosti s tymto narokom navrhovatel tvrdil,
Ze vyplatil poplatok za odvoz komunalneho odpadu za v3etkych &lenov rodiny vratane odporkyne na
zaklade exeku&ného prikazu v sume 317,- eur, z ktorého si narokuje sumu 158,50 eur. Z exeku&ného
spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 60Er/1717/2011 mal sud preukazané, ze na zaklade navrhu
opravneného Mesta S. zo dia 01.06.2011 (spisaného po rozvode manzelstva) sud poveril sudneho
exekutora U.. Y. X. vykonanim exekucie na zaklade platobnych vymerov opravneného zo dria 18.03.2009
a 02.02.2010 na vymozenie sumy vo vySke 203,52 eur. Z pripojenych platobnych vymerov sud zistil, Ze
mesto S. vyrubilo navrhovatelovi miestny poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v
sume 101,76 eur na obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 za 4 ¢lenov domacnosti bez ich bliZzSieho
oznacenia a v sume 101,76 eur na obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 za 4 &lenov domacnosti
bez ich blizsieho oznadenia. Vyska poplatku za odpad tak tvorila sumu 203,52 eur. Co tvori zvy$ok
sumy navrhovatel neuviedol, sud iba predpoklada, Ze iSlo o trovy exekucie. Nakolko navrhovatel bol
v platobnych vymeroch Mesta S. uvedeny ako jediny platitefl, pri¢om proti predmetnym vymerom sa
neodvolal, sud mal za to, Ze v exeku€nom konani bola vymahana jeho povinnost (navrhovatel prevzal
plnenie povinnosti za ostatnych poplatnikov), a preto nevidel dévod na to, aby zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie polovice uvedeného poplatku, najma za situacie, ked' z platobnych vymerov nie je zrejmé,
za ktoré konkrétne osoby je poplatok za odpad vyrubeny, vzhladom na znenie druhej vety § 77 ods.
7 vySSie uvedeného zakona €. 582/2004 Z.z. 6) nahrada za zaplatenie dihu vodi spolo¢nosti UPC za
telekomunikacné sluzby do 15.09.2011. V suvislosti s tymto ndrokom navrhovatefl tvrdil, Ze vyplatil dih
voci spolo€nosti UPC za telekomunikaéné sluzby do 15.09.2011 vo vySke 157,54eur, z Eoho si uplatfiuje
sumu 78,52 eur. Sud prvého stuprfia uzavretie zmluvy ohladom dodavky telekomunikaénych sluZieb,
ktoru potvrdila vo svojej vypovedi aj odporkyna, povaZzoval za beznu vec, z ¢oho vyplyva, Ze pravo
uzavriet zmluvu mal aj jeden z manzelov, pri€om odporkyfia nema pravo platnost uvedeného ukonu uz
ani dodato€ne napadnut. Preto mal sud za to, Ze z takéhoto Ukonu je povinna spolo€ne a nerozdielne
spolu s navrhovatefom ako manzelom, priom tento ma ako jeden zo solidarnych diZnikov proti nej pravo
regresu vo vySke polovice uhradeného poplatku (€.I. 11) t.j. vo vyske 78,52 eur. 7) ndhrada za zaplatenie
pbdzicky B.Y.. Podla tvrdeni navrhovatela za trvania manzelstva si Uucastnici poZi¢ali od B. C. sumu
67.000,- Sk na uhradu dlhov na ngjomnom, a iné spolo¢né dlhy, priom dra 15.09.2013 sumu 2.066,-
eur vyplatil vyluéne navrhovatefl p. B. C. zo svojho vy3Sie uvedeného uveru, a preto od odporkyne chcel
sumu 1.033,- eur. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze B. C. si od X. X, a.s. vzala uver
vo vySke 67.000,- Sk diia 11.12.2008, z ktorého si banka zuc¢tovala v den jeho poskytnutia poplatok vo
vyske 2.199,- Sk. ZvySok perfiazi vo vySke 64.801,- Sk v hotovosti odovzdala navrhovatelovi, ktory hoci
nepravidelne jej tento Gver splacal, pricom v maji 2011 bol tento aver vocCi X. X., a.s. v celosti splateny
splatkou vo vyske 2.066,- eur. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze iSlo o spolo¢ny dlh s odporkyriou, ktory
si od B. C. vzali za trvania manZzelstva. Uvedenu skutoénost sa navrhovatefovi nepodarilo dokézat. Aj



ked svedkyra B. C. tvrdila, Ze o p6zi¢ku ju poZiadali obaja manzelia, potvrdila, Ze peniaze prevzal len
navrhovatel, priCom iba tento jej nosil v hotovosti peniaze na jej splacanie. Navrhovatel taktiez tvrdil,
Ze peniaze potrebovali, lebo potrebovali splatit’ tak nejaké spolo¢né dlhy, ako si potreboval splatit’ dlhy,
ktoré vznikli vyluéne jemu v suvislosti s podnikanim. Vypovede ostatnych vypocutych svedkov tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze iSlo o spolo¢ny dlh s odporkyriou nijako nepotvrdili. V suvislosti s poskytnutou
pbzickou sudu taktiez zostalo nejasné, za akych podmienok bola péziCka poskytnuta, kedZe svedkyha
uviedla, Ze pévodne mali tuto pdzicku splatit’ za 3-4 mesiace. Kedy sa tato dohoda mala zmenit, sudu
nikto neuviedol. Taktiez v suvislosti s uvedenou pdzic¢kou, o tom ako sa splacala a v akom rozsahu, neboli
predloZzené Ziadne listinné ddkazy; rovnako aj zostatok tohto Uveru vo vySke 2.066,- eur (62.240,32
Sk) bez uvedenia blizSich skuto€nosti nevie sud posudit. Rovnako splatenie zostatku dihu osobe, s
ktorou v su€asnosti navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti, zostalo iba v rovine tvrdeni navrhovatela
a svedkyne, ktora je jeho druzkou. V kazdom pripade sud konstatoval, Ze €o sa tyka tohto naroku
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze iSlo o spolo¢ny dlh u¢astnikov konania, ktory vznikol
za trvania manzelstva, a preto sud jeho navrh v tejto Casti na zaplatenie sumy 1.033,- eur zamietol.
Pravne rozhodnutie oddvodnil ust. § 143, § 149 ods. 1,2,3,4, § 451 ods. 1,2, § 511 ods. 1,2,3, § 144,
§ 145 ods. 1,2 Obé&. zakonnika, § 77 ods. 2,6,7 z&k. €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. O trovach konania sud rozhodol podfla § 142
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Navrhovatel sa v navrhu na za¢atie konania domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
6.024,47 eur. Z tejto sumy mu bolo rozsudkom napokon priznané len 2.102,85 eur, vo zvy3Sku bol jeho
navrh zamietnuty. Pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela v tomto konani bol teda 34,91% : 65,09%,
t.j. uspednejSim u&astnikom konania bola odporkyria, ktorej Cisty uspech bol 30,18%. Sud v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia rozhodol o priznani nahrady trov konania vyjadrenej percentom 30,18%.

Proti tomuto rozsudku, a to zamietajiucej vyrokovej €asti o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi
nahradu titulom splatenia spoloéného uveru voéi S. W. a.s. v sume 869,24 eur, o povinnosti odporkyne
zaplatit’ navrhovatelovi titulom splatenia Styroch splatok uveru S. W. a.s. vo vyske 210 eur, o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatefovi nahradu titulom zaplatenia troch splatok uveru C. s.r.o. vo vyske
103,15 eur, o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatefovi nahradu za odvoz komunalneho odpadu vo
vySke 158,50 eur a vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Rozsudok sudu prvého stupnia v tejto napadnutej asti navrhol zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Mal za
to, Zze sud prvého stupfia mu nespravne priznal len 1-inu zostatku nasplateného uveru voci S. a.s. ako
veritelovi, ked' bol toho nazoru, Ze jeho narok voci odporkyni je v podiele 1-ice, nakolko sa jednalo
o hypotekarny uver na kupu bytu do jeho vylu€ného vlastnictva a odporkyne. | ked v predmetnom
uverovom vztahu vystupovali ako spoludiznici G. C. a W. C., rodi€ia odporkyne, ich spoludiZznictvo
bolo pre S. a.s. ako pre veritela skor ru¢enim a zabezpekou, aby bol Uver splateny v pripade, Ze by
ho nesplacali diznici. Napokon, uvedeny uUver splatil sdm. Uviedol, Ze si narokuje polovicu zo Styroch
splatok uhradenych po rozvode manzelstva a jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti z jeho prostriedkov
po 105 eur vo vyske 210 eur. Dalej sa domahal 1-ice zaplatenych splatok spolo&ného Gveru vogi C.,
tj. 103,15 eur. Za nespravne povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia ohfadne nahrady za odvoz
komunalneho odpadu za v3etkych ¢lenov rodiny, vratane odporkyne, na zaklade exekuéného prikazu
v sume 317,50 eur, z ktorého si narokuje sumu 158,50 eur. Sud prvého stupfia pola nazoru odvolatela
nespravne posudil, Ze Styria ¢lenovia domacnosti, ktori su uvedeni v platobnom vymere Mesta S. za
odvoz a likvidaciu komunalneho odpadu nie su zrejmi a identifikovani. Poukazal na to, Ze na adrese
S., W. XXXX/XX byvali v rozhodnom obdobi a boli prihlaseni na trvaly pobyt navrhovatel, odporkyna a
ich dve deti. Nakolko predmetny poplatok odporkyfia nezaplatila, uhradil ho on pod hrozbou exekucie
jeho majetku ( aj majetku odporkyne). Dovodil, Ze je beZznou praxou Mesta S., Ze platobny vymer za
odvoz a likvidaciu komunalneho odpadu v pripade manzelov sa piSe iba na jedného z nich a uvedie
pocet Elenov domacnosti v rozhodujucom obdobi na zaklade poc&tu prihlasenych ob&anov v konkréthnom
bytovom priestore. Rozdeli ich iba na zdklade Ziadosti jedného z manzelov, ak zaniklo ich manzelstvo
rozvodom, alebo ak preukaze dospely ¢len domacnosti, Ze bytovy priestor uziva ako plnolety ob&an na
zaklade najomnej alebo inej zmluvy. Uvedené rozdelenie urobil aj on, ale az po rozvode manzelstva, ale
to v8ak nie je predmetom jeho naroku voci odporkyni. AZ po rozvode manzelstva v roku 2011 si platil
uvedeny poplatok sam, takisto ako odporkyna.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze v konani bolo preukdzané, ze u€astnikmi



uverového vztahu s S. a.s. a uastnikmi Uverovej zmluvy boli Styria diZnici a v8etci Styria dlznici boli
zaviazani splacat’ zavazok uveru. Tvrdenie navrhovatela, Ze na zmluve o Uvere boli dvaja diznici a
dvaja rucitelia, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odporkyfa tak bola povinna uhradit len 1-inu
dlhu, a teda v pripade dobrovolnej a pred€asnej uhrady celého dlhu navrhovatefom sa bezdbvodne
obohatila odporkyria voéi navrhovatelovi len o vysku 1-iny dihu, 8o predstavuje 869,24 eur. Co sa tyka
uplatneného naroku na zaplatenie Styroch diznych splatok uveru v S. a.s. po rozvode manzelstva a
troch splatok uveru voéi spolo¢nosti C. s.r.o., tieto nemézu byt predmetom vydania bezdévodného
obohatenia vo vztahu k nej uz len v zmysle vy3Sie uvedenej argumentacie. Poukazala vSak aj na
to, ze v prvostupfiovom konani ani nebolo preukazané kedy, z akych prostriedkov a v akom rozsahu
navrhovatel nim uplatnené platby uhradil, neuniesol tak v tejto &asti ddkazné bremeno. Dalej poukazala
na to, Ze navrhovatel bol sudom prvého stupria pouéeny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., preto v odvolacom
konani sa na navrhovatefom predlozené dbkazy neprihliada. Vo vztahu naroku na uhradu poplatku za
komunalny odpad uviedla, Ze poplatok, ktorého uhrady sa navrhovatel voci nej domaha, je vlastne suma
zaplatena navrhovatelom v exeku&nom konani, ktoré bolo vedené vyhradne vo&i nemu ako povinnému
na zaklade platobného vymeru miestne prisluSného spravcu dane - Mesto S., teda jedna sa o vylu¢ny
dlh navrhovatela. Pokial navrhovatel nesuhlasil s rozhodnutim miestne prislusného spravcu dane (' s
platobnym vymerom Mesta S.), mohol vo¢i nemu namietat' a preukazovat ako dévod poplatku (napr.
miesto a doba pobytu poplatnika), tak jeho vySku (napr. po&et 0s6b). Uvedené vSak uz nie je mozné riesit
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a sud je povinny sa riadit’ pravoplatnymi rozhodnutiami
spravnych organov. Za spravny povazovala aj vyrok o nadhrade trov konania, i ked podla jej nazoru jej
uspech vo veci bol este vyraznejsi ako sudom prvého stupfia priznanych 30,18%.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti o
povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu titulom splatenia spolo&ného uveru voc€i S. a.s. v
sume 869,24 eur, o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu titulom splatenia spoloéného
uveru voCi S. a.s. v sume 869,24 eur, o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi titulom splatenia
Styroch splatok uveru S. W. a.s. vo vysSke 210 eur, o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi
nahradu titulom zaplatenia troch splatok uveru C. s.r.o. vo vyske 103,15 eur, o povinnosti odporkyne
zaplatit navrhovatelovi nahradu za odvoz komunalneho odpadu vo vyske 158,50 eur bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky , ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Navrhovatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit menu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku v zmysle §219 ods. 2
O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. K odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

V konani pred sudom prvého stupfia bolo jednoznaéne preukazané, Ze ucastnikmi Uverového vztahu
s S. a.s. a uc€astnikmi uverovej zmluvy boli v pozicii dlznikov vo vztahu voCi S. a.s. ako veritelovi -
navrhovatel, odporkyna, G. C. a W. C.. Tato skuto€nost vyplyva zo zmluvy o hypotekarnom uvere zo
dria 20.08.2001. I8lo teda o spolo&ny dih, pricom spravne sud prvého stupfa uzavrel, Ze navrhovatel
nepreukazal (ani z predmetnej Uverovej zmluvy to nevyplyva), Ze by medzi u€astnikmi bolo dohodnuté
nieCo iné, preto plati, Ze podiely vSetkych spoludizikov st rovnaké. Potom, ked navrhovatel ako jeden zo
spoludiznikov plnil dih sam, ma vodi ostatnym spoludlZnikom pravo regresu, a to v pomere, ktory pripada
na kazdého zo spoludlznikov, €o voli odporkyni predstavuje podiel 1/4-iny zostatku nesplateného
uveru, t.j. 1 z 3476,96 eur, t.j. 869,24 eur. Neobstoji namietka odvolatela, Ze spoludiznici G.Y. a W.
C. vystupovali v danom uverovom vztahu ako ruditelia, ked tato skutoCnost z predmetnej Uverovej
zmluvy nevyplyva. Neddvodna bola aj namietka odvolatefa ohfadne nepriznania uplatneného naroku na
zaplatenie Styroch dIznych splatok Gveru v S. a.s. po rozvode manzelstva a troch splatok uveru vodi
spolo€nosti C. s.r.o., nakofko navrhovatel v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal
kedy, z akych prostriedkov a v akom rozsahu nim uplatnené platby uhradil. Odvolaci sud na dékazy
predloZzené navrhovatelom v tomto smere neprihliadal , vzhfadom k tomu, Zze navrhovatel bol sidom
prvého stuprfia na pojednavani dna 04.02.2015 pouceny, Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musi predlozit
alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, pretoZze na dékazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor
by mohli byt odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p. , €o v8ak nie je dany
pripad. Pokial sa tyka namietky odvolatela vo vztahu k naroku na uhradu poplatku za komunalny odpad,



odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudom prvého stupha, s
ktorym sa stotozriuje a nebude preto opakovat dévody spravnosti napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej vyrokovej Easti
a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnej odporkyni priznal ndhradu trov konania - trov pravneho zastupenia
vychadzajuc z hodnoty veci 1340,89 eur za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu 71,37
eur + 1x rezijny pausal 8,39 eur = 79,76 eur + 20% DPH = 15,95 eur, spolu 95,71 eur (§ 10 ods. 1, §
13a ods. pism. c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



