Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/214/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514206642

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514206642.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatela C.. W.. I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, D., ob&an SR, zast. JUDr. Petrom
Kubinom, advokatom so sidlom Stefanikova 15, Bratislava, proti odporkyni X. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/X, C., obCianka SR, zast. JUDr. Dusanom Krivskym, advokatom so sidlom
Sasinkova 24, Skalica, o urCenie, Ze listiny u¢astnikov nepreukazuju splnenie ani zabezpecenie splnenia
vzajomnej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 311,51 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu odporkyne, vedeny v UniCreditBank, IBAN:
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 09.07.2014 Ziadal sud, aby v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku a § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku urgil, Ze list odporkyne, zaslany prostrednictvom advokata
JUDr. Dusana Krivského navrhovatelovi dia 10.07.2013, pod sp. zn. DK9/12 a odpoved navrhovatela
zaslana odporkyni v liste zo dha 19.07.2013, s predmetom ,Vec: nehnutelnost D. P.“, nepreukazuju
splnenie ani zabezpelenie splnenie vzajomnej povinnosti odporkyne, vyplyvajlicej jej z uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.03.2013, pod sp. zn. 11C/99/2012, ako podmienky
podfa § 43 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov pre ucely exekucie, vedenej na navrh odporkyne
ako opravnenej sudnym exekutorom JUDr. Ernestom Poldkom, so sidlom Gorkého 1, Skalica, pod sp.
zn. EX17/2013, na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Senica, €.
5205*074323.

V dévodoch navrhu uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dfia 07.03.2013 ¢.k.
11C/99/2012-49, pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 03.05.2013 schvalil sudny zmier v zneni:

"Podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k domu sup. €. XXXX postavenému na parcele "Q." &. XXXXX/
X, k pozemku parcela "Q." €. XXXXX/X, zahrady s vymerou XXX m2, k pozemku parcela "Q." &. XXXXX/
X, zastavené plochy a nadvoria s vymerou XXXX m2, k pozemku parcela "Q." €. XXXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria s vymerou XXX m2, k pozemku parcela "R." & XXXXX, orna pdda s vymerou XXXX
m2, v8etko v k.u. D. P. zapisané na LV & XXXX pre k.u. D. P., sa zruduje.

Zrudené podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam sa vyporiadava tak,
Ze sa nariaduje ich predaj a nasledné rozdelenie vytazku z predaja medzi u¢astnikov konania v pomere
1:1."



Odporkyna listom zo dfia10.07.2013, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvala navrhovatela,
aby podnikol spolu s fiou kroky na predaj uvedenych nehnutefnosti s tym, Ze ak toto odmietne, bude
nutena postupit vec exekutorovi, €im vzniknu vysoké ndklady a vytazok predaja nehnutelnosti sa citelne
znizi. Su€asne ho poziadala, aby do 20.07.2013 zaslal svoje stanovisko.

Listom zo dha 19.07.2013 navrhovatel odpovedal na list odporkyne tak, ze vykonava potrebné kroky k
tomu, aby bola moznost predmetnu nehnutefnost’ predat. Su¢asne oznamil, Ze ani odporkyni nebrani
ni¢, aby podnikla obdobné kroky smerujuce k predaju predmetnej nehnutelnosti.

Navrhovatel namietal, Ze napriek tomu, Ze odporkyfia nedolozila k svojmu listu Ziadne relevantné dékazy
o tom, Ze zabezpecila splnenie svojej povinnosti vo¢i povinnému, poskytnut’ mu sacinnost’ pri predaji
nehnutelnosti a neprilozila k navrhu na vykonanie exekucie Ziadnu listinu, pozadovanu podla § 43 ods.
2 Exekuéného poriadku, podala dna 22.07.2013 navrh na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti.

NavySe vyzva odporkyne ako aj odpoved navrhovatela, nie su listinami vydanymi alebo overenymi
opravnenym organom a nie je z nich zjavné, Zze odporkyna ako opravnena splnila pripadne zabezpedila
splnenie svojej vzajomnej povinnosti voci navrhovatelovi ako povinnému. Navrhovatel ako povinny tvrdil,
Ze exekuény titul je nateraz nevykonatelny pre nesplnenie podmienky, podla § 43 ods. 1 a 2 exekuéného
poriadku zo strany odporkyne ako opravnene;.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni podla vyjadrenia navrhovatela spocival v tom, Ze ak
k takémuto uréeniu neddjde, budu nehnutelnosti predané v drazbe, organizovanej sudnym exekutorom,
kde hrozi podstatne nizsi vytazok z ich predaja, nez by bol pri Standardnom zmluvnom predaiji, ¢im obom
hrozi nie zanedbatelnd Skoda na majetku. Kladné rozhodnutie sudu v tejto veci bude navrhovatela
opravinovat podat Ziadost o zastavenie exekucie podlfa § 57 ods.1 pism. a/ Exekuéného poriadku.
Naopak, bez takéhoto uréenia nema navrhovatel podklad pre podanie takejto ziadosti.

K naliehavému pravnemu zaujmu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze tento v konani navrhovatefl
nie je ani povinny preukazovat z dévodu, Ze na takéto pripady paméata ustanovenie § 43 Exekuéného
poriadku, podla ktorého ak sa to, €o rozhodnutie uklada povinnému viaze na splnenie podmienky, alebo
na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze,
Ze sa podmienka splnila, alebo Ze svoju vzajomnu povinnost vo&i povinnému sam uz splnil, pripadne
jej splnenie zabezpecil. V pripade sporu rozhodne sud.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadala navrh v
celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni pravny zastupca uviedol, Ze v su€asnosti prebieha
exekuéné konanie na Okresnom sude Senica, priom navrhovatel robi vSetko pre to, aby exekuéné
konanie oddialil. Potom ako navrhovatel nereagoval v uréenom termine na vyzvu k spolupraci pri
predaji nehnutelnosti, podala odporkyna dnia 23.07.2013 navrh na zacatie exekuéného konania na
Exekutorskom urade JUDr. Polaka v Skalici. Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, boli dha
26.09.2013 dorugené pravnemu zastupcovi namietky voci exekucii, o ktorych Okresny sud Senica
uznesenim zo dia 27.11.2013 rozhodol tak, Ze tieto zamietol. Konanie o namietkach navrhovatela proti
exekucii je pravoplatne skonéené. Pravny zastupca odporkyne tieZ poukazal na skuto¢nost, Ze kedze
o namietkach proti exekucii bolo uz pravoplatne rozhodnuté, navrhovatel nema Ziadny pravny zaujem
na urceni, Ze list odporkyne resp. odpoved navrhovatela nepreukazuju splnenie podmienky podla § 43
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil list odporkyne zo dria 10.07.2013, odpoved
navrhovatela zo dfia 19.07.2013, pripojeny spis Okresného sudu Senica sp. zn. 8Er/553/2013, exekuény
spis sp. zn. EX 17/2013 Exekutorského uradu Skalica JUDr. Ernesta Polaka a dalSi spisovy material a
zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dfia 07.03.2013 &.k. 11C/99/2012-49, schvalil
sudny zmier U€astnikov v zneni:

"Podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k domu sup. €. XXXX postavenému na parcele "Q." & XXXXX/
X, k pozemku parcela "Q." &. XXXXX/X, zahrady s vymerou XXX m2, k pozemku parcela "Q." & XXXXX/
X, zastavené plochy a nadvoria s vymerou XXXX m2, k pozemku parcela "Q." €. XXXXX/X, zastavané



plochy a nadvoria s vymerou XXX m2, k pozemku parcela "R." & XXXXX, orna pdda s vymerou XXXX
m2, v8etko v k.u. D. P. zapisané na LV & XXXX pre k.u. D. P., sa zruduje.

Zrudené podielové spoluvlastnictvo uastnikov k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam sa vyporiadava tak,
Ze sa nariaduje ich predaj a nasledné rozdelenie vytazku z predaja medzi u¢astnikov konania v pomere
1:1."

Odporkyna listom zo dfia10.07.2013, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala navrhovatela,
aby podnikol spolu s fiou kroky na predaj uvedenych nehnutefnosti s tym, Ze ak toto odmietne, bude
nutena postupit vec exekutorovi, €im vzniknu vysoké ndklady a vytazok predaja nehnutelnosti sa citelne
znizi. Su€asne ho poziadala, aby do 20.07.2013 zaslal svoje stanovisko.

Listom zo diia 19.07.2013 navrhovatel odpovedal na list odporkyne tak, Ze vykonava potrebné kroky k
tomu, aby bola moznost predmetnu nehnutefnost’ predat. Su¢asne oznamil, Ze ani odporkyni nebrani
ni¢, aby podnikla obdobné kroky smerujuce k predaju predmetnej nehnutelnosti.

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze odporkyna dfia 23.07.2013 podala navrh na zacatie exekuéného
konania, pricom exekuénym titulom bolo uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
11C /99/2012-49 zo dha 07.03.2013, ktoré nadobudlo vykonatefnost dfa 03.05.2013. Poverenie
sudnemu exekutorovi JUDr. Ernestovi Polakovi so sidlom Exekutorského uradu Gorkého 1, Skalica,
bolo vydané dria 26.08.2013, upovedomenie o zacati exekucie, bolo doru¢ené navrhovatefovi dha
06.09.2013. Proti upovedomeniu podal navrhovatel namietky, v ktorych uviedol, Ze sa k predaju
predmetnej nehnutelnosti nebrani a na jej predaji a vzagjomnom vyporiadani ma zaujem. Neodmietol
predaj Ziadnemu potencialnemu zaujemcovi a je ochotny nehnutelnosti kedykolvek predat’. Preto nevidel
dovod na podanie navrhu na vykonanie exekucie voci jeho osobe.

O namietkach povinného proti exekucii pravoplatne rozhodol Okresny sud Senica uznesenim zo dna
13.05.2014, ¢.k. 8Er/553/2013-67 tak, Ze namietky povinného zamietol, nakolko neboli podané dévodne.
V odbvodneni tohto uznesenia sud uvadza, Ze povinny (v tomto konani navrhovatel) v exekuénom
konani Ziadny spbdsobom nepreukazal, Ze by sa pokusil dosiahnut' predaj nehnutelnosti spolo¢ne s
opravnenou tak, Ze aby akymkolvek spdsobom ponukol opravnenej spolupracu pri predaji nehnutefnosti.
Nebolo tiez preukazané, Ze by pri ponuke takejto spoluprace opravnena tuto spolupracu s povinnym
odmietla.

Povinny v podanych namietkach tvrdil, Ze on sa na predaji predmetnych nehnutelnosti aktivne podiela
a preto nevidi dévod na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Ziadny dékaz o tom, Ze by exekucia
vo veci nebola potrebna vzhladom na to, Ze povinny s opravnenou pri predaji spolupracuje vSak
povinny nepredloZil ani sudu a ani pravnemu zastupcovi opravnenej na jeho vyzvu a su€asne povinny
Ziadny sp6sobom nekonkretizoval, v éom by jeho pripadna aktivna spolupraca s opravnenou pri predaiji
nehnutefnosti mala spocivat. Sud tak nezistil a nemal preukazany Ziadny dévod, pre ktory by nebolo
mozné exekuciu vo veci vykonat, preto namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Navrhovatel ako povinny dria 08.07.2014 podal navrh na odklad exekucie z dévodu, Ze podal na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom ur€ovaciu zalobu, ktora je predmetom tohto konania. O odklade nebolo
doposial rozhodnuté.

Podla § 43 ods.1 zakona 255/1993 Z.z. ( dalej len Exekuény poriadok ) ak sa to, ¢o rozhodnutie
uklada povinnému, viaZe na splnenie podmienky alebo na splnenie vzdjomnej povinnosti opravneného,
mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu
povinnost’ vogi povinnému sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpedil. V pripade sporu rozhodne
sud.

Podla ods.2 v pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu o vykonatelnosti exekuéného titulu
pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka
alebo Ze opravneny splinil, pripadne zabezpedil splnenie svojej vzajomnej povinnosti.



Podla § 189 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak vykonatelné rozhodnutie uklada, aby sa spolo&na hnutelna
vec alebo nehnutelnost predala a jej vytazok sa rozdelil medzi spoluvlastnikov, exekucia sa vykona
predajom podla ustanoveni o predaji hnutefnych veci alebo nehnutelnosti.

Z komentara k citovanému ustanoveniu vyplyva, Ze pri tomto spdsobe vykonania exekucie exekuénym
titulom je vykonatelny rozsudok alebo vykonatelné uznesenie sudu, ktorym sa schvalil sudny zmier.
Obsahom vyroku tychto exekucnych titulov je zruSenie podielového spoluvlastnictva k hnutelnej alebo
nehnutelnej veci a vyporiadanie tohto spoluvlastnickeho vztahu predajom spolo¢nej hnutefnej veci alebo
nehnutelnosti.

Exekuc€né konanie sa zagina na navrh ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov uvedenych v exekuénom titule,
pretoZe kazdy z tychto spoluvlastnikov ma narok na €ast vytazku dosiahnuty predajom veci, ku ktorej
bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo. Aj ked ani v tomto navrhu na vykonanie exekucie sa zdsadne
nemusi uviest spésob vykonania exekucie, tento spdsob je vopred dany obsahom exekuéného titulu. V
navrhu na vykonanie exekucie by vSak mal opravneny nielen presne oznadit vec, ktora ma byt predana,
ale mal by aj navrhnut podiel, v akom ma byt medzi ostatnych ucastnikov (byvalych spoluvlastnikov)
rozdeleny vytazok dosiahnuty predajom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni, ktoré siud na prejednavana vec
aplikoval, sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze
exekuény titul, v danom pripade uznesenie o schvaleni sudneho zmieru o zruSeni podielového
spoluvlastnictva U&astnikov k nehnutelnostiam a nariadenia predaja nehnutelnosti, je exekuénym
titulom, ktory opravriuje ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, aby podal navrh na exekulciu predajom
nehnutefnosti, a to bez splnenia akychkolvek podmienok alebo splnenia vzajomnych povinnosti,
nakolko exekucény titul v danom konkrétnom pripade Ziadnu povinnost u€astnikom neuklada.
Ustanovenie § 43 Exekuéného poriadku sa vzhfadom na uvedenu skutoénost, na prejednavanu vec
nevztahuje.

Povinny spoluvlastnik sa méze v exekucii domahat obrany formou namietok proti exekucii ¢o
navrhovatefl aj spravil, av8ak o jeho namietkach bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze boli zastavené.

Podra § 80 pism.c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle §80 pism. ¢/ OSP,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym . Za
nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto€nému rozmnozovaniu sporov.

Za danej vysSie popisanej situacie sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem
na urc¢eni, Ze list odporkyne a odpoved navrhovatela, ktoré predchadzali za€atiu exekuéného konania,
nepreukazuju splnenie ani zabezpec€enie splnenie vzdjomnej povinnosti odporkyne vyplyvajicej jej z
uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.03.2013, pod sp. zn. 11C/99/2012.

V dosledku absencie naliehavého pravneho zaujmu sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze uspesnej odporkyni priznal ndhradu
trov konania vo vysSke 311,51 Eur. Ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré vy islil pravny zastupca
odporkyne a pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 61,87 Eur + 2 x reZijny
pausal po 8,04 Eur (prevzatie zastupenia a podanie vyjadrenia na sud) a za jeden ukon pravnej sluzby
(u€ast na pojednavani na sude dna 14.04.2016) pri hodnote ukonu 66,- Eur + rezijny pausal 8,58 Eur,
spolu suma 74,58 Eur.

Pravny zastupca odporkyne uplatnil aj nahradu cestovného dria 14.04.2016 zo Skalice dg Nového Mesta
nad Vahom a spéat, €o je 146 km, za cestu vykonanu osobnym autom Suzuki Svift, EVC: SI 644 AX pri
spotrebe 6,3 L/100 km, pri cene benzinu 1,234 Eur za 1liter, cestovné za 1 km 0,078 Eur, celkom za



146 km uplatnil nahradu cestovného vo vyske 11,38 Eur. Pravny zastupca odporkyne uplatnil aj nahradu
za stratu €asu, a to za 6 pol hodin, za dern 14.04.2016, jedna polhodina po 14,30 Eur, spolu v sume
85,80 Eur.

Sud priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 311,51 Eur podla vyhl. MS SR
655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



