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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, P.O.BOX 205, proti Zzalovanym: 1/ E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 7, J., 2/ F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. 9, J., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam.
legionarov 5, Pre$ov, pravne zastUpeného JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 7679,41 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu presov ¢.k.
9C/30/2014-125 zo dna 28.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedrajsiemu Ucastnikovi Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS
na ucet JUDr. Igora Safranka nahradu trov odvolacieho konania za pravne zastupenie v odvolacom
konani vo vyske 294,88 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v prospech jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 914,78 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 524 ods. 1, §
526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V oddvodneni uviedol cit.: ,Navrhom doSlym sudu dria 07.11.2013 sa Zalobca domahal na Zalovanych
zaplatenia sumy 7679,41 € s prisl. spo&ivajucom v uroku z omeSkania.

Sud vo veci pojednaval diia 28.05.2015 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (ktori svoju
nepritomnost ospravedinili), vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Dna 19.02.2009 bola medzi Slovenskou sporitelfiou ako veritelom a zalovanou 1. ako dlznikom
uzatvorend zmluva o splatkovom uvere €. 0504914025, na zaklade ktorej, veritel poskytol diZnikovi Uver



vo vy8ke 8200 €, ktory mal byt splacany mesa&nymi splatkami vo vySke 126,28 € od 21.03.2009, pri€om
konec¢na splatnost’ Uveru bola stanovena na den 21.01.2016.

Za splnenie dlihu Zalovanej 1. sa zarucila Zalovana 2.

Pohladavka z predmetného Uveru bola na zaklade zmluvy zo diia 28.03.2013 o postupeni pohfadavok
postupena zo Slovenskej sporitelne na Zalobcu.

V ramci dokazovania sud oboznamil listiny predloZzené zalobcom, ktoré mali preukazovat vysku nim
uplatneného naroku.

V ramci predloZenych listin sa nachadza aj ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna
20.02.2013, dorucené Zalovanej 1. diha 04.03.2013 a Zalovanej 2. dfia 07.03.2013.

Z dbévodu obdobnosti prejednavanej veci s inymi vecami vedenymi na tunajSom sude, vyzval sud Zalobcu
listom zo dha 15.04.2015, aby sudu preukazal, Ze pri postupeni pohladavky bol dodrzany § 92 ods. 8
z&kona o bankach a preukézal doru€enie tymto ustanovenim vyZadovanej vyzvy Zalovanému.

Zalobca na predmetnd vyzvu stdu nereagoval.

Sud teda musel prvotne rieSit, €i Zalobca je vo veci aktivne vecne legitimovany, a &i teda na zaklade
postupenia platne nadobudol pohfadavku, ktoru uplatfiuje na zaplatenie v tomto sudnom konani.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V suvislosti s postupenim
pohladavky sa zvykne postupnik odvolavat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 40bo210/01
publikované v periodiku Zo sudnej praxe pod &islom 66/2003, ktorého pravna veta znie: ,Relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku, skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.*

V tejto suvislosti procesny sud dalej potrebuje uviest, Ze Najvyssi sud SR v novSom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/76/2007, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu pod &. 46/2009
uviedol, Ze: , Z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat' a sud skumat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil postupca ale diznik
by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky postupca
diZznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohfadavky diznikovi nepreukazal.

Na takého rozliSovanie v postaveni dlznika nemoZzno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze diznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik.

V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste Obciansky zakonnik nerozliduje takéto dve postavenia diznika
z hladiska jeho moznosti namietat’ neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, resp. o jej spinenie,
kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je v3ak sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena, Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty
pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.*

Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach pre platné postupenie pohlfadavky stanovuje nasledujuce
podmienky:

a) klient nesplnil riadne a v€as, €o i len Cast svojho splatného zavazku vodi banke,

b) omeskanie klienta trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,

¢) na zaplatenie omeskaného pefiazného zavazku bol klient pisomne vyzvany.



Sud ma za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zdkona o bankach vo vete prvej, nie je pravnym
ukonom. Znamena to tofko, Ze platnosti alebo neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat v konani
pred sudom. lde o tzv. fakticky ukon, ktory je vSak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu, a to postupenia pohlfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol,
neplatnym bude nasledny pravny ukon.

V prejednavanej veci listom zo diia 20.02.2013 doslo 04.03.2013 ako driom jeho dorucenia dlznikovi -
Zalovanej 1. k zosplatneniu Uveru a strate vyhody splacat’ aver v splatkach. Podfa tohto listu dlzna suma
predstavovala vySku 7946,03 € a mala byt zaplatena do 10 dni odo dria jeho doru€enia (do 14.03.2013).
Nasledujucim dfiom nastavalo ome&kanie dlZznika - Zalovanej 1.

AZ v pripade, ak by toto omeSkanie trvalo 90 kalendarnych dni a to napriek pisomnej vyzve banky
adresovanej diznikovi - Zalovanej 1. a upozorfiujucej na omeSkanie, mohla banka podfa § 92 ods.8
zakona o bankéach pristupit k postupeniu tejto pohladavky na ind osobu.

Okrem nepreukazania upozorfiujucej vyzvy je zrejmé, Ze nebola dodrzana ani podmienka 90 - dfiového
omeskania, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok mala byt uzavreta uz dna 28.03.2013.

Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci Zalobca Zalobou uplatnent pohladavku
nenadobudol z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na jej platné postupenie a nie je teda na jej
uplatfovanie v suidnom konani aktivne vecne legitimovany.

Na zaklade uvedeného musel sud zalobu bez dalSieho zamietnut.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 1510ds. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal predlozenim
listinného dbkazu, a to oznamenim o postupeni pohladavky spolu s doru¢enkou. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vyméhanie postupenej pohladavky. Ugelom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach je Uprava vynimiek
z bankového tajomstva. § 92 ods. 8 zakona o bankach nestanovuje zdkonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spésobovalo neplatnost postipenia. Na
podporu svojich tvrdeni o UCele prelomenia bankového tajomstva v pripade postupenia bankove;j
pohladavky na subjekt bez bankového povolenia poukézal na uznesenie Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
290do/1613/2005 zo diia 29.04.2008 a rozsudok sudneho dvora EU z 22.11.2012 vo veci C 119/12.
Samotné splnenie notifikaénej povinnosti jeho pravneho predchodcu vyvolalo vo vztahu k Zalovanému
ucinky platného postupenia Zalovanej pohlfadavky. Ak mal sud prvého stupria pochybnosti o aktivnej
legitimacii zalobcu, ni€¢ mu nebranilo vyzvat pravneho predchodcu Zalobcu na predlozenie vyzvy na
Uhradu dlhu adresovanej zalovanému pred postupenim pohladavky. Sudu prvého stupfia musi byt z
uradnej Cinnosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonaval mimosudne aktivity smerujuce k
uspokojeniu svojej pohladavky, o zalovany v koneénom désledku nerozporoval. Ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach zaklada povinnost banke pred postupenim pohladavky pisomne vyzvat klienta
na zaplatenie zavazku, so zaplatenim ktorého je v omeskani. Postupnikovi pohfadavky z uvedeného
ustanovenia Ziadna povinnost neplynie, a preto nebol dévod v sidnom konani preukazovat’ jej spinenie.
Vo vztahu k vyroku o trovach vedlajsieho u€astnika uviedol, Ze trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom
nie je mozné povazovat za uc€elné. ZdruZenie musi byt spésobilé poskytovat kvalifikovanu ochranu a
pomoc spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastiupené advokatom. Sud prvého stupria bol povinny
z uradnej povinnosti prihliadnut na oslabenie prava Zalobcu. Vedlajsi u€astnik svojim konanim nijako
neprispel k meritérnemu rozhodnutiu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalované sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zdmer zakonodarcu umoznit postupit len

pohladavku, ktorej splatnost uz nastala je obsiahnuty v dovodovej sprave k zakonu o bankach.
Ukon&enim uUverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych



splatnost’ eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az v tomto momente méze banka
platne postupit' celu svoju pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je. Odporuje zakonu, ak banka ktora
poskytla uver, tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatefom Gverov napriek tomu, Ze
eSte nenastala splatnost’ celej pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat’ uvery ich predsa neméze
vo vlastnej réZii ani spravovat. Zalobca nedisponuje dostatodnou aktivnou legitiméciou, nakolko zmluva
o postlpeni pohladavky je neplatna. Zalobca, na ktorom spo&iva dékazné bremeno nepreukazal, Zze
postupeniu pohfadavky predchadzala pisomna vyzva dlZznika. Trovy pravneho zastipenia vynaloZené
vedfajSim ucastnikom nemozno povazZovat za neuc¢elné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust.§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uuradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je vecne spravne.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v



PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

Splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov na postupenie pohladavky banky (vyzva banky na
splnenie dlhu, omeSkanie zalovanych dlhSie ako 90 dni) nebolo preukazané. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moZnosti postipenia pohladavky
tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zadkona o bankach, postiupenie pohladavky nie je mozné povazovat za
platné, preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom
prava, ktoré bolo predmetom postlpenia a zalobcom uplatnené v tomto konani. Kedze zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu, Zalobu bolo potrebné zamietnut.

Povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost' v predmetnom konani spo€iva na Zalobcovi. Sudu neprinalezi
zaobstaravat' si z vlastnej iniciativy dékazy preukazujuce dévodnost Zaloby. Zaroveri nie je zrejmé,
preCo by mal vyzvu predkladat sudu pravny predchodca Zalobcu, ak z ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyplyva povinnost banky pri postupeni pohladavky odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka, ¢o znamena, Ze ak banka
klientov vyzyvala na splnenie splatného dlhu, dékazné prostriedky suvisiace s touto skutoCnostou
(vyzva, doru€enka a pod.) by sa mali nachadzat v dispozi¢nej sfére Zalobcu.

Vo vztahu k vyroku rozsudku o priznani nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud uvadza:

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mdze sud prelomit’ a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade Zalobca Uspesny nebol, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vznikla povinnost
nahradit’ trovy konania protistrane.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.



VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat
v konani advokatom. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze obc&ianske zdruZenie, ktoré bolo zalozené na
ochranu prav spotrebitefa, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpeCovat aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim u€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoze najma v sucasnosti, pri
komplikovanej pravnej Uprave a €asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
obclianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri
ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat tiez na to, Ze samotny Zalobca je v
konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Ochrana prav spotrebitefa v tomto konani zo strany vedlajSieho u€astnika bola ucinna, nakofko po
vstupe do konania sa vedlajsi u€astnik vo veci vyjadril, namietal preml€anie naroku Zalobcu a nedostatok
aktivnej legitimacie, ¢o boli ukony nepochybne na prospech spotrebitefov, teda Zalovanych v tomto
konani.

Cinnost vedlaj$ieho ugastnika bola i&elna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouZitia primeranych
prostriedkov. Pokial ¢innost' vedlajSieho uc¢astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju
ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud z aradnej moci je povinny prihliadat na preml€anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p..

Zalobca v odvolacom konani ispe$ny nebol a Gspesné Zalované si trovy odvolacieho konania neuplatnili,
Ziadne trovy odvolacieho konania im zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu v konani na podporu Zalovanych, ktoré boli v odvolacom konani
uspedné priznal u€elne vynaloZené trovy odvolacieho konania vo vyske 294,88 eur, pozostavajuce z
odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku (§ 13a ods.
2 pism. g) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) v sume 237,34 eur, z rezijného pausalu za rok 2015 (§ 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) vo vy8ke 8,39 eur, zvySené o0 20 % DPH - 49,15 eur (§18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



