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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast.
Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Grésslingova 10, proti odporcovi: S.
H., W.. XX. XX. XXXX, F. V.C. XXX, zast. opatrovnic¢kou Y. U.F., A. I. L. N., o zaplatenie 655,29 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 221,26 eura s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 330 eur od 01. 04. 2011 do 15. 03. 2012 a urok vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 67,87
eura od 01. 01. 2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo sudnych
poplatkov vo vyske 78 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 177,08 eura, pravhemu zastupcovi
navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 27. 04. 2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 655,29 eura spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze diia 04. 03. 2008 bola
medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o beZznom uéte, na zéklade ktorej navrhovatel odporcovi zriadil a
vedie bezny uc€et a v pripade zmluvne nepovoleného precerpania uro€i vzniknuty nepovoleny debetny
zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatefom. Okrem toho dria 09. 02. 2009 bola
medzi u€astnikmi uzavretd zmluva o povolenom precerpani, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi penazné prostriedky formou kontokorentného uUveru do vysky uUverového limitu vo vyske
330 eur a to napojenim Uverového Uctu na bezny ucet odporcu. K €erpaniu kontokorentného uUveru
doslo okamihom prevodu pefiaznych prostriedkov z beZzného U¢tu v Ciastke prevysujucej zostatok na
ucte. KedZe odporca navrhovatefom poskytnuty uver nesplacal riadne a v&as, navrhovatel odporcu
vyzval k Uhrade jeho zavazkov zo zmluvy o povolenom preéerpani a zaroven odporcu upozornil, Ze
v pripade, ak svoje zavazky nevyrovna, v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Obchodnych podmienok pre
povolené precerpanie bezného UCtu navrhovatel pristupi k niektorému z opravneni. Odporca diznu
Ciastku neuhradil, v dosledku ¢oho navrhovatel oznamenim o zosplatneni Uveru odporcovi oznamil,
Ze cely odporcov zavazok sa stal splatnym diiom 31. 03. 2011. Naviac, ku dnu 31. 12. 2011 bol na
beZznom ué&te odporcu nepovoleny debetny zostatok vo vyske -67,87 eura a tuto Ciastku navrhovatefl
uroCi debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25% ro€ne. Okrem toho celkova pohladavka navrhovatela
voci odporcovi z Uveru predstavovala ku dfiu 15. 03. 2012, t.j. ku dfiu uvedenému ako datum poslednej
udrzby uctu, sumu 587,42 eura a skladala sa z nesplatenej istiny Gveru 330 eur, riadneho uroku 91,86
eura, uroku z omeSkania 50,56 eura a poplatkov 115 eur. Odporca si svoju povinnost' zaplatit’ riadne



a v€as nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omesSkania dfiom 01. 04. 2011, a preto Ziadal aj uroky z
omeskania v zdkonnej vyske.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dia 25. 06. 2012 &.k. 7RO/171/2012-30, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 07. 09. 2012 ¢.k.
7R0O/171/2012-41 zruSeny a na ochranu zaujmov odporcu bol odporcovi ustanoveny opatrovnik a to
uznesenim zo dna 08. 02. 2013 &.k. 14C/474/2012-49.

Naviac, navrhovatel bol vyzvany na upresnenie navrhu, v dosledku ¢oho upresnil jednotlivé polozky
navrhu, ako aj uviedol, z ¢oho pozostavaju a na zaklade akych skuto&nosti vznikli.

Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie a rozhodol rozsudkom zo dha 08. 04. 2013 &.k.
14C/474/2012-79 tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 330 eur, ako aj uroky
z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 330 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania
za splateny sudny poplatok v sume 39 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 117,91 eura a to vSetko
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvy8ku sud podany navrh zamietol. Proti
tomuto rozsudku v zamietajucej €asti, ako aj v Casti tykajlucej sa trov konania, podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel, v dsledku ¢oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 12.
02. 2015 &.k. 8C0/212/2014-105 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vyroku
a v Casti vyroku o trovach konania ucastnikov zrusil a vec v tychto €astiach vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani musi s vecou nasledne zaoberat
aj z pohladu ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, &i bol spotrebitel najneskér v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, o roénej urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena, o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 330 eur s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 330 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia je pravoplatné a predmetom dalSie konania
zostala istina 67,87 eura s urokom 25% roéne zo sumy 67,87 eura od 01. 01. 2012 do zaplatenia, ako
aj riadny urok 91,86 eura, urok z omeskania 50,56 eura a poplatky 115 eur s urokom 16,90 % ro¢ne zo
sumy 330 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 91,86 eura od 16.
03. 2012 do zaplatenia a urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 115 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia,
ako aj trovy konania spolu s nahradou sudnych poplatkov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc¢astnil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a
odporca, zastupeny opatrovnikom, a preto sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 OSP v ich nepritomnosti
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 04. 03. 2008 ugastnici konania uzavreli zmluvu o beznom uGéte a baliku produktov a sluzieb CSOB
POHODA, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela za&inajuc dfiom 04. 03. 2008 zriadit a viest
pre odporcu bezny ucet v mene SKK. Odporca sa zaviazal Cerpat finanéné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy len do vySky volnych finanénych prostriedkov na ucte. V pripade zmluvne nepovolené
pre€erpania finanénych prostriedkov odporcom sa u&astnici konania dohodli, Ze navrhovatel ich bude
urogit debetnou urokovou sadzbou, ktora bola vo vySke 25% roéne.

Dra 09. 02. 2009 navrhovatel s odporcom podpisali oznamenie o poskytnuti povoleného pre¢erpania k
Ziadosti reg. €. 003074520R, v zmysle ktorého navrhovatel oznamil odporcovi, Ze mu schvalil povolené
preCerpanie bezného ucétu do vysky udverového limitu 330 eur. ISlo o druh spotrebitelského Gveru
formou povoleného precerpania uétu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ku diu otvorenia u&tu povoleného
pre€erpania vyska urokovej sadzby je 16,90% roéne a sadzba uroku z omeSkania je 9% rocne.

Sucastou zmluav boli aj obchodné podmienky pre povolené preerpanie bezného uctu.
Podanim zo diia 06. 12. 2010 navrhovatel zaslal odporcovi poslednu vyzvu na zaplatenie diZnej Ciastky.

Podanim zo diia 04. 04. 2011 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie Gveru s tym, Ze cely zavazok
sa stal splatnym drfiom 31. 03. 2011.



V ramci Obchodnych podmienok bol odporca upovedomeny o Uverovom limite, ako aj o vySke urokovej
sadzby pri uzatvoreni zmluvy, poplatkoch za sluzby a tiez 0 zmene, ako aj o moznosti zaniku, resp.
ukon&eni zmluvy, pricom o tychto skuto&nostiach bol upovedomeny aj poverenou zamestnankyriou
navrhovatela, ako aj na webovom sidle navrhovatela a tiez na viditeflnom mieste v konkrétnej pobocke
navrhovatela.

Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods.2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o povolenom preCerpani (dalej citovany zakon), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Gveru 1) na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na
najomcu, c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku, d) na zaklade ktorych sa



neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim Gveru jednou splatkou, e) o poskytnuti averu
do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR,; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitel'sky uver, f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati
v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12
mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v
splatkach.

Podla § 1 ods. 3 citovaného zakona, zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zékona, veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitel'sky
uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vy3ke rocne;j
percentualnej miere nakladov.

Podla § 3 ods. 4 citovaného zakona, reklama alebo akakolvek ponuka vystavena na obchodnych
miestach, na ktorych veritel ponuka spotrebitelsky Gver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo
akykolvek udaj tykajuci sa ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, musi obsahovat
informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov vo forme prikladu vypoctu podfa prilohy €. 2, ak to nie
je uskutoénitelné v inej forme.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru
formulara. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitefovi dalSie doplfujuce informacie.



Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona, pri Uveroch formou povoleného preCerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela
vo zvy3nej Casti je CiastoCne dovodny. Co sa tykalo zmluvy o beZznom ucte, sud mal za to, Ze odporca



nedodrzal dohodnuté podmienky, v désledku €oho vznikol na jeho uUclte debetny zostatok vo vySke
67,87 eura, vycisleny ku dfiu 31. 12. 2011, a preto navrhovatelovi okrem Uhrady debetného zostatku
vo vy8ke 67,87 eura patri aj debetny urok vo vySke 25% ro&ne zo sumy 67,87 eura a to odo dra 01.
01. 2012 do zaplatenia, nakolko pri zmluve o beznom ucte nedoslo k jeho zosplatneniu. Preskimavajuc
vySku debetného Uroku, sud vzhliadol jeho vySku za primeranu, ako aj vyplyvajucu z urokovych sadzieb
banky, s ktorou bol odporca uzrozumeny a mohol sa s fiou aj kedykolvek sam oboznamit, nakolko sa
nachadzala nielen na webovom sidle navrhovatela, ale priamo aj v kazdej pobocke, rovnako tak by o
tejto skutocnosti bol informovany akymkolvek zamestnancom navrhovatela.

Okrem uzatvorenia zmluvy o beznom ué&te doslo medzi uastnikmi k poskytnutiu povoleného precerpania
s tym, Ze navrhovatel poskytol odporcovi limit 330 eur, priCom predmetné oznamenie obsahuje vietky
zakonom predpisané naleZitosti. Okrem toho odporca bol aj pisomne informovany v zmysle § 3 ods. 6
zakona o spotrebitel'skych tveroch o iverovom limite, o ro&nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, o postupe
a spOsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy a to z €asti v oznameni, z €asti v obchodnych podmienkach,
ako aj prostrednictvom zamestnankyne navrhovatefa mu boli jednotlivé skutoénosti oznamené. Co sa
tykalo ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov, tieto boli zverejnené nielen na pobocke, ale aj priamo na
webovom sidle navrhovatela. Aj ked uvedené naleZitosti neboli odporcovi poskytnuté jednotne, uvedené
nespdsobuje odporcovi Zziadnu ujmu. NavySe, v danom pripade iSlo o zmluvny vztah s bankou, ktory
je kontrolovany, a preto bolo potrebné ustélit, Ze povolené precerpanie bolo v sulade so zakonom a
navrhovatelovi patri neuhradena suma s prisluSnymi narokmi, aviak sankcionovanie musi mat' svoje
hranice. Naviac, nebolo pochybnosti o tom, Ze odporca Gverovy limit 330 eur vy&erpal, avdak dlzni sumu
neuhradil, preto sud rozsudkom zo dfia 08. 04. 2013 &.k. 14C/474/2012-79 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 330 eur, ako aj uroky z omeSkania vo vyske 9% roCne zo sumy 330 eur
od 16. 03. 2012 do zaplatenia.

Nasledne po preskumani poskytnutia povoleného pre€erpania v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu, sud dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dna 31. 03. 2011, a teda uroky z omeskania
patria z istiny okrem priznaného obdobia aj vo vySke 9% ro&ne zo sumy 330 eur za obdobie od 01. 04.
2011 do 15. 03. 2012, t.j. vo zvySnej Casti kapitalizované uroky z omeSkania zamietol. Okrem toho mal
za to, Ze kedze k zosplatneniu uveru doslo dfa 31. 03. 2011, droky vo vysSke 16,9% v kapitalizovanej
forme patria len do 31. 03. 2011 a to v sume 38,39 eura a vo zvy3Snej Casti kapitalizovanych urokov
(od 01. 04. 2011 do 15. 03. 2012) navrh navrhovatela zamietol, ako aj zamietol v &asti uroku 16,9%
ro¢ne zo sumy 330 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia. Rovnako tak zamietol v &asti uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 91,86 eura od 16. 03. 2012 do zaplatenia, nakofko istina predstavovala
kapitalizované uroky a tie su sucastou prislusenstva. Vychadzal pritom z toho, Ze v danom pripade
sice ide o obchodno-pravny zavazok, absolutny obchod, avSak uvedené nevyluéuje, Ze ide zarover aj o
spotrebitelsky pravny vztah. Preskimavajuc zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania, s poukazom na
to, Ze na strane dodavatela bola banka a na strane odberatela je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti,
sud bol toho nazoru, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto dospel k nazoru, Ze navrhovatelovi
patri urok do zosplatenia Uveru a po zosplatneni Uveru mu patri urok z omeskania. V pripade, ak
je dohodnuté nie€o iné v zmluve o Uvere, uvedené ustanovenie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvna podmienku, ku ktorej sa odporca nemohol vyjadrit, teda
nebola individualne dojednana a spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi u¢astnikmi
konania. Sud pri zastani tohto nazoru vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omesSkania /§ R 59/1998, 40bo143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spbsobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi ugastnikmi. Ustavny sid SR v citovanom ustanoveni nekonétatuje, Ze by namietané
rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu.

Poslednou polozkou istiny boli poplatky vo vyske 115 eur a z tychto poplatkov navrhovatel rovnako
Ziadal aj urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 115 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia. Sud



preskumavajuc uvedenu polozku dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patria sice poplatky vo vyske 115
eur, nakolko riadne zdokladoval, na zaklade ¢oho vznikol ich narok, avSak bez urokov z omeSkania. Mal
pritom za to, Ze v sulade s ustanovenim § 121 Obd&ianskeho zékonnika prislusenstvom pohfadavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, a preto z poplatkov,
ako aj vy&8ie uvedenych kapitalizovanych urokov, nemozno poZadovat uroky z omeskania. Uvedené je
v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo diia 29. 03. 1995, sp. zn. 60bdO 4/1994, podla ktorého
nie je mozné pozadovat' Uroky z omeskania z prisluSenstva, nakolko toto nie je su€astou pohladavky.

Sud zhrnuc vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatefovi okrem uz
priznanej sumy 330 eur s prislusenstvom, pozostavajucim zo zakonného uroku z omeskania od 16.
03. 2012 do zaplatenia, aj istinu vo vySke 221,26 eura, pozostavajucu zo sumy 67,87 eura, zo sumy
kapitalizovanych urokov 38,39 eura a zo sumy poplatkov 115 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 330 eur od 01. 04. 2011 do 15. 03. 2012, t.j. Cast’ kapitalizovanych urokov, aviak
v nevycislenom vyjadreni a urokom vo vySke 25 % ro¢ne zo sumy 67,87 eura od 01. 01. 2012 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti, t.j. kapitalizovany urok od
01. 04. 2011 do 15. 03. 2012, kapitalizovany urok z omeskania do 31. 03. 2011, urok vo vyske 16,9%
ro¢ne zo sumy 330 eur od 16. 03. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy
91,86 eura od 16. 03. 2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 115 eur od
16. 03. 2012 do zaplatenia, sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, mdéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko navrhovatel nemal Uspech v pomerne
nepatrnej Casti, predstavujucej Casti prislusenstva. Nahrada trov konania pozostavala z nahrady
sudneho poplatku za navrh a za odvolanie vo vySke 78 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia v
sume 177,08 eura za tri Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, pisomne podanie na
sud a odvolanie) podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "vyhladka"), kazdy ukon po 41,50 eura a rezijného pausalu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny
pausal 2x7,63 eura a 1 x 7,81 eura) a 20 % DPH.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela, podfa § 149 ods.
1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



