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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny: Mgr.
Miroslav Hanec, advokat so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Peter Repka,
s miestom podnikania Jesenského 70, 943 01 Sturovo, ICO: 33 125 961, zastupeny: Advokatska
kancelaria Mikadi s. r. 0., so sidlom Steinov dvor 2, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
47 252 871, o zaplatenie 2 372,59 eura s prisluSsenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 2.372,59 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 2.372,79 eur od 16.3.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,-eur
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud p rizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému a to v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym prislusnému Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 15.6.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 2.372,59 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.372,59 eur od 16.3.2019. Su&asne ziadal priznat narok na
nahradu trov konania. Zalobca sa doméahal zaplatenia $kody vzniknutej titulom neopravneného odberu
plynu, ktory bol Zalovanym odoberany v odbernom mieste R., S. XXXX/XX. Zalobca totiz pri kontrole
zistil podozrenie na poruSenie zabezpec€enia - plomby meradla. Preto toto meradlo demontoval a zaslal
na znalecké skumanie, ktorym sa zistilo poruSenie zabezpec&enia. Nasledne si Zalobca v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) a § 82 ods. 2 Zakona energetike uplatnil narok na nahradu Skody voci Zalovanému.
Vysku 8kody Zalobca vyratal podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. a to ako
Skodu spdsobenl neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od posledného vyudétovania,
ktoré predchadzalo zisteniu o poSkodeni plomby, az do tohto zistenia, t.j. od 12.12.2017 do 19.10.2018.
Najskér bol dfia 1.7.2020 v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 15Up/1178/2020 vydany platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovené.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by doslo k
neopravnenému odberu, pri€¢om poukazal aj na to, Ze zapis zo dfia 19.10.2018 neobsahuje zmienku
o tom, Ze by meradlo, alebo plomba boli poSkodené. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze ak aj
k poSkodeniu naozaj doslo, Ze k tomu mohlo ddjst aj po demontazi. Z dévodu v€as podaného odporu
bola vec postupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

2. KedZe Zalobca po podani odporu navrhol pokracovat v konani, Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na dalSie konanie. Tunajsi sud na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dna 26.5.2021 a na ktorom aj vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe
vyhovel.



3. Voii v poradi prvému rozsudku v tejto veci sp.zn. 5Cb/88/2020-195 podal zalovany odvolanie,
v ktorom odvolani namietal v podstate len nespravny procesny postup okresného sudu, ktorym mu
bolo znemozZnené, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava, a to z dévodu, Ze sud vo veci
pojednaval, napriek tomu, Ze Zalovany riadne, prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o odro¢enie
pojednavania. Z tohto dévodu bol aj prisludny rozsudok odvolacim sudom zruSeny a vec vratena
tunajdiemu sudu.

4. Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo na prejednanie veci opat nariadené pojednavanie, na ktoré
sa dostavil len pravny zastupca Zalobcu. Napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie nedostavil
pravny zastupca Zalovaného, ktory vSak svoju neucast ospravedinil podanim zo dia 17.8.2022, su¢asne
suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud vzhladom na uvedené prejednal vec bez pritomnosti
stran sporu podla § 180 C.s.p..

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze 8koda vznikla uz tym, Ze na odbernom mieste
bol zdokumentovany a zisteny neopravneny odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba). PoruSenie zabezpe&enia Zalobca dokéazal
znaleckym posudkom. V momente, ked sa zisti odoberanie plynu meradlom s porusenou plombou,
je zaznamenany neopravneny odber, ktory sa urCuje spatne podfa vyhlaSky max. 1 rok a znamena
to tolko, Ze dodavatel zemného plynu stornuje faktury, ktoré za toto obdobie neopravneného odberu
boli odberatefovi vyuctované a vrati mu vyplatené finanéné prostriedky. To znamena, Ze odberatefl
svojmu dodavatelovi, ktory nie je Zalobca, nezaplatil za dodany zemny plyn. Odberatel ako neopravneny
odberatel zo siete odobral plyn, ktory ale patri Zalobcovi a sluzi na iné ucely, ako zmluvna dodavka.
Zalobca do siete dodava plyn nie pre Ugely odberu na zéklade zmluvy, ale pre plnenie inych zakonnych
ucelov, t.j. napr. vyvazenie plynarenskej siete a zabezpecenie jej bezpeéného chodu. Suéasne pravny
zastupca zalobcu uviedol, ze sa meradlo nachadzalo na pozemku zalovaného. Taktiez uviedol, ze
udaje z meradla nebolo mozné pouzit, pretoZe bolo zistené, Ze plomba na meradle bola porusena a
podla zakona o metroldgii nie je mozné pouzit udaje z takéhoto meradla. Poukazal na to, Ze o tom sa
uz rozhodovalo aj v ramci rozhodovacej ginnosti Najvy$sieho sudu a Ustavného stdu, a preto poukazal
na rozhodnutia: 1l US 319/2021 zo dha 16.6.2021, | US 457/2021, | US 457/2021 z novembra 2021.
Dalej pravny zastupca uviedol, Ze nebolo mozné urgit spotrebu podla udajov na takomto meradle, kde
bola poSkodena plomba, pretoze to vylu€uje § 19 zakona o metroldgii, podla ktorého nie je mozné udaje
z takéhoto meradla akceptovat. V dalSom pravny zastupca poukazal na rozhodnutia NS SR: 30bdo
43/2020, 30bdo 49/2019, 30bdo 49/2018, 50bdo 32/2018, 30bdo 51/2017, 7Cdo 106/2020 z juna
2021. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze protistrana v tomto konani ni¢ relevantné nenamietala, neuviedla
ziadne relevantné skuto€nosti, a preto zalobca ani nevie v ¢om sa ma branit.

6. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody z dévodu neopravneného
odberu podla zdkona o energetike.

7. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z.z. / zdkon o energetike/ neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z.z., ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknutu $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny v3eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism.l).

Podla § 15 ods. 7 pism. d) zdkona &. 142/2000 Zakona o metroldgii platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak je poSkodena, pozmenend, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpedovacia znacka.



Podla § 19 ods. 1 pism. d) zakona €. 142/2000 Zakona o metrolégii uréené meradla mozno pouzivat na
dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) zadkona &. 142/2000 Zakona o metrolégii o zaradeni meradla do skupiny
uréenych meradiel rozhoduje ucel jeho pouzitia a pouZzivanie pri meraniach suvisiacich s platbami.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 142/2000 Zakona o metroldgii meranie suvisiace s platbami je najma meranie
v obchodnych vztahoch, meranie na ur€ovanie ceny pri priamom predaiji verejnosti a meranie na ucely
vypoctu ceny, cla, tarif, dani, zvyhodneni, pokut, odSkodnenia a poistenia.

Podla § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to najma
so znaleckym posudkom ¢&. 139/PL-2019, zapisom zo dnia 19.10.2018, montaznym listom zo dna
19.10.2018, vyuctovanim znaleéného, vyucétovanim Skody, vypoctom Skody, Cennikom externych
sluzieb. Pravny vztah sud vyhodnotil ako obchodnopravny, Zalovany odoberal plyn ako podnikatel'sky
subjekt.

9. Z vykonaného dokazovania a to zo zapisu zo diha 19.10.2018, ktory zapis podpisal zalovany v
pozicii odberatela, mal sud preukazané, Ze odberné miesto bolo plombované a Ze z dévodu podozrenia
na porusenie zabezpectenia meradla bolo toto v zape€atenej krabici odoslané na expertizu podla §
82 z&kona ¢&. 251/2012 Z.z.. Naslednym znaleckym posudzovanim / posudok €islo 139/PL-2019 zo
dniia 27.2.2019/ znalec X.. N. Q. zistil poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ked na
otazku, Ci bol overovaci a zabezpe€ovaci znak oznaceny nastrojom na to ur€enym, uviedol v znaleckom
posudku na strane 5 odpoved: , Na zaklade optického skimania mézem potvrdit, Ze sporny odtlacok
Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtladok neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja., a
na otazku, &i bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, znalec uviedol odpoved:
» Na zaklade zistenych skuto&nosti méZzem s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat,
Ze pbévodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené
inou plombou.“ Uvedenym znaleckym posudkom mal sud za preukazané poruSenie zabezpeclenia,
t.j. plomby meradla. Preto podfa ustanovenie § 82 odsek 1 pismeno d), zakona o energetike, v zmysle
ktorého je neopravnenym odberom plynu odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, bol Zalovany podla § 82 odsek 2 uvedeného
zdkona povinny uhradit prevadzkovatelovi distribunej siete, t.j. Zalobcovi vzniknutd Skodu. Vysku
8kody Zalobca vyratal podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z. a to ako $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od posledného vyudtovania, ktoré
predchadzalo zisteniu o poskodeni plomby aZ do tohto zistenia, t.j. od 12.12.2017 do 19.10.2018. Skoda
bola vyCislena podfa citovaného vykonavacieho predpisu €. 449/2012 Z.z. vo vySke 2.372,59 eur a
to vyuctovanim &islo XXXXXXXXXX, splatnym dfia 15.3.2019. Prilohou tohto vyué&tovania bol vypocet
Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha 28.2.2019.

10. Ako bolo uvedené Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného nahrady Skody za neopravneny
odber, ktora Skoda bola vyratana podfa Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z..

11. Co sa tyka namietok Zalovaného, ten v odpore uviedol, Ze popiera Zzalobcom uplatneny narok a
aj skuto€nost, Ze by kedykolvek, akymkolvek sp6sobom manipuloval s meradlom alebo plombou, Ze
k po$kodeniu meradla mohlo déjst az po jeho demontazi. Dalej uviedol, Ze zapis zo dila 19.0.2018
(zrejma chyba v pisani, malo byt podla zapisu z 19.10.2018) neobsahuje ani zmienku o tom, Ze by
meradlo alebo plomba boli poSkodené. Z uvedeného podla neho vyplyva, ze ak by aj k poSkodeniu
naozaj do$lo, tak sa to mohlo stat aj po demontazi. Dalej sa Zalovany vyjadroval uZ len v ramci odvolania
voci vydanému rozsudku v tejto veci, v ktorom odvolani ale namietal v podstate len nespravny procesny
postup, ktorym mu bolo znemozZnené, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava, a to zdoévodu, Ze sud
vo veci pojednaval napriek tomu, Ze riadne, prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o odro¢enie



pojednavania. Ako bolo uvedené, z tohto dévodu bol aj prislusny rozsudok odvolacim sidom zruSeny
a vec vratena tunajSiemu sudu. V tomto odvolani opatovne len vSeobecne zopakoval, Ze narok zalobcu
neuznava a popiera tvrdenia uvedené v Zalobe. Na posledné pojednavanie sa napriek predvolaniu
Zalovany a ani jeho pravny zastupca nedostavili, ale suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Z vyjadreni
Zalovaného, ktoré boli prezentované len pisomne, &i uz vo forme odporu, alebo odvolania vyplyva, Ze
spochybnil svoju zodpovednost za pripadné poskodenie meradla a za 8kodu, ked mal za to, Ze toto
mohlo byt poSkodené aj po jeho demontazi.

12. Sud opéatovne uvadza, Ze mal za preukazané, Ze dna 19.10.2018 bola vykonana kontrola odberného
miesta, o preukazuje zapis zaloZzeny na ¢l. 31 v spise. Z montazneho listu meradla €. XXXXXXXX
sud zistil, Ze bola vykonana demontaz plynomeru ¢. XXXXXXX.Ako bolo uvedené, z vysSie uvedeného
z4pisu o vykonanej kontrole odberného miesta sud zistil, Ze bolo meradlo v zape&atenej krabici odoslané
na expertizu podfa § 82 zdkona &. 251/2012 Z.z., pricom tento zapis podpisal aj sam odberatel. Z
uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany bol pritomny pri demontazi meradla. Nasledne bolo v zapeCatene;j
krabici meradlo zaslané na expertizu a zo znaleckého posudku &. 139/PL-2019 vyhotoveného znalcom
X.. N. Q. sud zistil, Ze tento, a to s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote zistil, Ze pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Po
tychto zisteniach Zalobca, ako osoba aktivne legitimovana, v zmysle Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
SR €. 449/2012 Z.z. uskutoCnil vypolet Skody spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za
obdobie predchadzajuce zisteniu poskodenia meradla, t.j. za obdobie od 12.12.2017 do 19.10.2018,
ktora bola vyratana v celkovej vyske 2.372,59 eur. Tato 8koda bola Zalovanému vyuétovana vo
vyuctovani €. XXXXXXXXXX, teda vo vyske 2.372,59 eur s lehotou jej splatnosti 15.3.2019.

13. Sud vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 82 a nasl. zakona €. 251/2020 Z.z. o energetike,
§ 8, § 15 a § 19 zakona &. 157/2018 Z.z. o metroldgii, § 1 Vyhladky Ministerstva hospodarstva SR €.
449/2012 Z.z..

14. Ako bolo uvedené sud mal preukazané, Ze Zalovany ako odberatel odoberal plyn na odbernom
mieste €. XXXXXXXXXX, uvedené sporné nebolo. Sporné nebolo ani to, Ze sa uskutoc€nila kontrola
odberného miesta, a to dfia 19.10.2018. Ziadna zo stran ani uvedené nerozporovala. Dalej bolo z vy$sie
uvedeného znaleckého posudku zistené, Ze doslo k manipulécii s meradlom, tato skuto¢nost’ vyplynula
zo znaleckého posudku. Zalovany v tomto konani v podstate ani tieto zistenia znalca relevantnym
sposobom nerozporoval. Tvrdil len, Ze k poSkodeniu meradla mohlo déjst kedykolvek a kymkolvek po
demontazi meradla, nakolko zapis neobsahuje zmienku o jeho poskodeni. S tymto tvrdenim sa sud
nestotoznil, v zapise zo dfa 19.10.2018 / &.1.31 v spise/ bolo v jeho E&asti : ,,PreruSenie distriblcie a iné
opatrenia“ uvedené: Meradlo v zapeCatenej krabici odoslané na expertizu podla § 82 zdkona 251/2012
z dévodu podozrenia na porusenie / nesulad over./ zabezp. znacky. Ved prave kvéli tomuto podozreniu
bolo meradlo zaslané na znalecké dokazovanie.

15. Vzhladom zistené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze boli spinené znaky neopravneného odberu
plynu upravené v ustanoveni § 82 ods. 1 pismeno d) Zakona o energetike, a teda, Ze zalovanému
bol plyn merany meradlom s porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. Kedze doslo k
poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii uréeného meradla, t.j. k zasahu do plynomeru,
potom platnost’ takéhoto uréeného plynomeru zanika, a to v sulade s § 15 ods. 6 pismeno d) Zakona
€. 142/2000 Zakona o metroldgii. Tato platnost zanika bez ohladu na to, kto meradlo poskodil. Tym,
Ze doslo k poSkodeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom, nasledny odber je
potrebné povaZovat za neopravneny odber. Z logiky veci vyplyva, Zze tym, Ze doSlo k poskodeniu
zabezpec€enia meradla, vznikli zavazné pochybnosti o tom, & samotné meradlo meralo spravne.
Preto Udaje o spotrebe uvedené na takomto plynomere nemusia predstavovat mnoZstvo skutoCne
spotrebovaného zemného plynu. Prave z uvedeného dovodu, kedy ddjde k neopravnenej manipulacii
s meradlom a teda k poskodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, a kedy potom nie
je mozné jednoznacne nad vSetku pochybnost zistit mnozZstvo skutoéne spotrebovaného zemného
plynu, prave na tento ucel sluzi Vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z.. Podla tejto
vyhlasky sa zistuje spotreba zemného plynu v takychto pripadoch a to za obdobie od posledného
odpoctu meradla, ku diu zistenia poSkodenia zabezpe&enia meradla. V tomto pripade sa teda zistovala
za obdobie od 12.12.2017 do 19.10.2018. Vychadzajuc z ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym
meradlom, a na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a to bez ohlfadu



na zavinenie samotného odberatela plynu. Tato zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber
je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberatel odoberal plyn, ktory bol merany
meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. V tomto konani mal sud za
preukdzané, Ze Zalovany ako odberatel v rozhodnom obdobi (za ktoré si Zalobca uplatfiuje nahradu
Skody) odoberal plyn meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, t.j. dopustil
sa neopravneného odberu plynu, a preto mu vznikla v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 Zakona o
energetike povinnost uhradit dodavatelovi plynu, t.j. Zalobcovi vzniknutu Skodu. V tomto pripade, kedzZe
doSlo k poruseniu zabezpecenia tak, Ze bolo povodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
porusené jeho odstranenim a nahradené inou plombou nie je podla sidu ani mozné objektivne stanovit
skutoéné / realne/ mnoZstvo odoberaného plynu. Tieto skuto&nosti bol podfa sudu povinny preukazat
Zalovany ako osoba objektivne zodpovedna za neopravneny odber. V tomto pripade podla sudu nie
je mozné ustélit skutoéné mnozstvo neopravnene odoberaného zemného plynu v rozhodnom obdobi,
nakolko v rdmci rozhodného obdobia doslo k neopravnenej manipulacii - poSkodeniu zabezpedenia
meradla a takéto meradlo s poSkodenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii nie je mozné
pouzit na urCenie vySky spdsobenej Skody neopravnenym odberom a to bez ohfadu na to €i bolo
funkéné , alebo nefunkéné. PoruSenim zabezpelovacejznacky / plomby/ zanika totiz v zmysle § 15 ods.
3 pism. d) zékona €. 142/2000 Z.z. platnost overeného uréeného meradla , v désledku ¢oho v zmysle
§ 19 ods. 1 zakona €. 142/2000 Z.z. nemozno uréené meradlo pouzivat na dany ucel, t.j. na meranie
suvisiace s platbami / § 8 ods. 2 pism. a) a ods. 3 zdkona &. 142/2000 Z.z. /. Preto pokal sa aj nejaké
udaje na meradle nachadzali, zdbévodu Ze bolo zistené jeho neopravnené preplombovanie, nie je mozné
z takychto udajov vychadzat, pretoZe to nepripusta zakon. Su€asne ani nie je mozné hodnoverne zistit,
resp. vylucit, Zze s meradlom bolo aj inak protipravne nakladané, napr. Ze meradlo bolo ,,pretogené®, a ak
ano v akom rozsahu. Prave z uvedenych ddvodov podla sidu nebolo ani u¢elné zaoberat’ sa otazkou,
¢i meradlo v Case zistenia neopravneného odberu zaznamenavalo spotrebu spravne / nie je mozné
hodnoverne zistit, v akom ¢asovom obdobi bol tento odber neopravneny, kofko dni trval, ¢i nedoslo
aj ktzv. ,,pretoCeniu“ meradla atd./ Ako v8ak bolo uvedené, Zalovany v tomto konani len vSeobecne
spochybnil narok Zalobcu, a to len v tom zmysle, Ze k neopravnenej manipulacii s meradlom mohlo
dojst niekym inym a Ze zo zapisnice o jeho demontazi nevyplyva poSkodenie meradla. S tymto sa sud
vysporiadal, ako bolo uvedené v zapise zo diia 19.10.2018, je v Casti : ,,Prerusenie distriblucie a iné
opatrenia“ uvedené: Meradlo v zapeCatenej krabici odoslané na expertizu podla § 82 zdkona 251/2012
z dévodu podozrenia na porusenie / nesulad over./ zabezp. znacky. T.j. zapis obsahoval informaciu o
podozreni na neopravnenu manipulaciu s meradlom , v désledku ¢oho bolo toto nasledne podrobené
znaleckému skumaniu. Samotny vypocet Skody vykonany podla vyhlasky v8ak Zalovany nespochybnil.
Nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by popierali tvrdenia Zalobcu, Ze uplatnena Skoda bola
vypoditana v sulade s vy$Sie uvedenou vyhlaskou. Zalovany nespochybnil aplikaciu cit, vyhlasky na
vypodet neopravneného odberu. Zalovany taktiez netvrdil , Ze by Zalobca pri vypo&te Skody pouzil
nespravny vzorec, pripadne nespravne vstupné udaje, resp. Ze by sa dopustil matematickej chyby. Preto
ma sud zato, Ze zalovany relevantnym spdsobom nepoprel samotnu $kodu €o do jej vySky a spbsobu
vypoctu.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel teda k zaveru, Ze Zalovany ako odoberatel
plynu zodpoveda za tato Skodu Zalobcovi podla § § 82 a nasl. zakona o energetike. Vysku
Skody Zalobca vyratal podla vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z. a to ako Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od posledného vyudtovania, ktoré
predchadzalo zisteniu o poSkodeni plomby az do tohto zistenia, t.j. od 12.12.2017 do 19.10.2018.
Skoda bola vygislena podla citovaného vykonavacieho predpisu &. 449/2012 Z.z. a to vyudtovanim
Cislo XXXXXXXXXX, splatnym dia 15.3.2019. Prilohou tohto vyucétovania bol vypocet Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 28.2.2019. Vzhladom na uvedené sud Zalovaného
zaviazal na uhradu Zalovanej sumy v celom rozsahu. Sud ako bolo uvedené, pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako obchodnopravny. Na zdklade skutkového stavu a nasledného
pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a preto Zalobe vyhovel.
Zodpovednost Zalovaného za Skodu spésobenu neopravnenym odberom sud vyhodnotil ako objektivnu
zodpovednost.

17. Podla § 324 ods. 1, Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.



Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ iroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeSkanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov
podla §369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

18. KedZe je Zalovany s Uhradou Zalovanej sumy v omeskani, sud priznal zalobcovi aj uplatneny urok
z omeskania ato od 16.3.2019 v sulade s vySSie cit. ust. § 369 a nasl. Obchodného zdkonnika. Vo
vyuctovani Skody / listinny dékaz na €.l. 34/ bola Zalovanému dana lehota splatnosti nahrady Skody a to
do 15.3.2021. Tym, Ze v takto stanovenej lehote splatnosti Zalovany 8kodu Zalobcovi neuhradil, dostal
sa nasledujucim dfiom do omeskania s jej uhradou. T.j. 16.3.2019 odkedy si Zalobca uplatnil urok z
omeskania , bol uz zalovany s uhradou nahrady Skody v omeskani.

19. Okrem istiny a urokov z omeSkania si zalobca uplatnil aj 40,- eur podfa § 369c) Obchodného
zakonnika. Preto sud priznal Zalobcovi aj nim uplatnenych 40,- eur, ktoré boli uplatnené titulom pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, bez potreby osobitného upozornenia a boli
uplatnené v sulade s vy$Sie cit. ustanovenych Obchodného zakonnika.

20. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania , sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.s.p.. Narok na ich nahradu v celom rozsahu
priznal v konani plne UspeSnému Zalobcovi voc€i v konani netispednému Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia a to cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



