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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., ICO 35 850 370, so sidlom Pre$ovska 48, 826 46 Bratislava, pravne zast.:
Legium, s.r.o., ICO 36 867 870, so sidlom, Bukurestska 3, 811 04 Bratislava proti odporkyni: I. V., T..
XX XX.XXXX, H. H. XXX, C., S. B. G., toho éasu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: D. Y.,
zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 68,97 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Senica pod sp.zn. XXC XXX/XXXX-XX zo dfa
13.11.2015.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 68,97 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25
% roc¢ne zo sumy 23,15 € od 03.12.2013 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 45,82 € od 20.05.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 59,98 € a
nahradu inych trov konania vo vySke 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 01.10.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie 68,97 € s prisl. z titulu nezaplatenia kupnej ceny za odber pitnej vody a
odvadzanie odpadovej vody.

Sud navrhu vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10C 110/2015-22 zo dfia 13.11.2015.
Nakolko sa v3ak tento nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil a nariadil
VO veci pojednavanie.

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sidu ohfadom pobytu odporkyne sa nepodarilo zistit' adresu, kde
sa zdrziava. Preto sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil odporkyni opatrovnika pre celé konanie.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavani nezucastnili, svoju neucast na fom
ospravedInili. Predvolanie na pojednavanie mali vykadzané riadne a v¢as.

Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc€ast na fiom neospravedinila.
Predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a vcas.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra navrhovatela, Zmluvou ¢&. 16210163,
prisludnymi faktarami, upomienkami, spravami o pobyte odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:



Podla vypisu z obchodného registra navrhovatel okrem iného prevadzkuje verejné vodovody a
kanalizacie |. az lll. kategérie. Navrhovatel a odporkyfa uzatvorili dfia 07.03.2007 Zmluvu €. 16210163
o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd. Za obdobie od 11/2012
do 04/2014 boli na odberné miesto Specifikované v predmetnej zmluve vystavené faktury v celkovej
sume 68,97 € so splatnostou pred podanim navrhu. Odporkyni bolo zaslanych viacero upomienok na
zaplatenie dlznych sum. Odporkyria k dneSnému diu dIZna sumu nezaplatila.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 442/2002 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, odberatelom vody (dalej len "odberatel) je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktor& ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a
ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky
kone&nému spotrebitelovi.

Podla § 15 ods. 7 pism. a/, b/ zdkona &. 442/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku d§u uzavretia zmluvy o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny

a/ umoznit po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela pripojenie na verejny vodovod, ak sa pripajany
pozemok alebo stavba nachadza na uzemi s vodovodnou sietou a ak je pripojenie technicky mozné,
b/ uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze odporkyna poruSila ustanovenia
zmluvy tym, Ze odoberala pitnd vodu a odvadzala odpadovu vodu v nehnutelnosti, ktorej je vlastnickou,
ale navrhovatelovi nezaplatila dohodnutu kipnu cenu. Odporkyna si svoju povinnost nesplnila ani na
vyzvu navrhovatela, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 68,97 €. Vzhladom k tomu, Ze odporkynia
sa dostala do ome8kania nasledujucim dfiom po splatnosti jednotlivych faktur, sud priznal aj aroky z
omeskania v navrhovanej vyske 8,25 % ro¢ne, ktora je v sulade s nar. vlady €. 87/1995 Z.z., a to od
03.12.2013 zo sumy 23,15 €, resp. od 20.05.2014 zo sumy 45,82 €, t.j. od nasledujuceho dfia splatnosti
faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoze mal navrhovatel vo veci plny uspech,
priznal mu sud nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v
sume 16,50 € a z trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske 59,98 € a to za 2 ukony (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) teda v sume 2x 16,60 €, pausal 2x 8,39 € a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



