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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci proti obZ. G. W. pre preéin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 26.10.2015, ¢.k. 2T/66/2015-324, na
verejnom zasadnuti dfia 14.4.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany G. W., nar. X.X.XXXX uznava za vinného, ze

1. v druhej polovici mesiaca jul 2014 asi okolo 12.00 hv L., L. & XXX, vo dvore rodinného domu &. XXX
zobral motorovu pilu a bezddévodne chcel porezat  dreveny altanok, ked sa mu v tom snazila zabranit
jeho druzka T. T., tak sa tejto vyhrazal so slovami: ,ak mi v tom bude$ branit porezem na kusy aj Teba“,
tomuto skutku bola svedkom Z. C., nar. XX.X.XXXX, ktora obvineného upokojila s tym, Ze nasledne
od dalSieho konania upustil, &im vzbudilu T.  T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., L. ¢. XXX, dévodnu obavu
0 svoj zivot, Zze svoje vyhrazky uskutocni,

2. dna 13.8.2014 v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach, v L., L. €. XXX, v spalni rodinného
domu €. XXX z dévodu, Zze mu jeho druzka T. T. nechcela dat cigarety, ju fyzicky napadol tym spdsobom,
Ze ju udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do oblasti lavého ucha, nasledkom €oho jej v uchu prasklo a na
lavé ucho nepocula, €im T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., L. €. XXX spbsobil zranenia pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v oblasti lavej uSnice lahkého charakteru, perforaciu blanky bubienka favého ucha
v oblasti prednych kvadrantov s dobou lie€enia a praceneschopnosti 1 az 3 tyzdne podla znaleckého
posudku MUDr. Mariana Pamulu ¢. 029/15,

3. v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2014, priblizne o 17.00 h v L., L. & XXX, vo
vnutornych priestoroch rodinného domu €. XXX zobral kuchynsky n6z a s tymto sa zacal bezddévodne
vyhrazat druzke T. T., Ze ju podreze, ¢im vzbudil u T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., L. &. XXX dbévodnu
obavu o svoj zivot a svoje zdravie, Ze tieto vyhrazky uskutocni,

4. dna 24.2.2015 v Case asi 0 23.00 h v L., L. €. XXX, v spalni rodinného domu €. XXX, pod vplyvom
alkoholu nadaval druzke a poskodenej T. T., Ze je kurva, Slapka, potom sa jej zaCal opatovne bezddvodne
vyhrazat slovami: ,zarezem Ta noZom a vykucham ako starého psa“, nasledne zadal vynasat &asti
nabytku z vnuatra domu na dvor z dbévodu, ze ich zapali, poSkodena z obavy o svoj zivot a svoje
zdravie vybehla na ulicu a svojim mobilnym telefénom privolala hliadku policie, ¢im vzbudil u T. T,,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., L. &. XXX ddvodnu obavu o svoj zivot a svoje zdravie, ze tieto vyhrazky
uskutoéni,

teda



v bode 1, 3
inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2
inému umyselne ubliZil na zdrvi a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 4
inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal:

v bode 1, 3

precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 a § 138 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 Trestného zakona,

v bode 4

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h), pism.
m), Tr. zak., § 38 ods. 4 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona sa obvinenému G. W. uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla §287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny poskodenej V8eobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. Mamateyova 17, Bratislava ICO: 35937874 nahradit $kodu vo vyske 539,19 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia 26.10.2015, ¢.k. 2T/66/2015-324 uznal obzalovaného
G. W. za vinného na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pravne
kvalifikoval jeho konanie v bode 1, 2, 3 rozsudku ako precin nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. pokracujuci a v bode 2 rozsudku ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.. Za to ho odsudil podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odratia
slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon ftrestu so strednym stupfiom strazenia. Podla 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
mu ulozil ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obZalovaného poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO:
35937874 nahradit Skodu vo vy8ke 539,19 eur.

Uvedené rozhodnutia prvostupriovy sud oddévodnil tym, Ze na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani uznal sud obz. G. W. za vinného z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. pokracdujuceho, precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe prokuratora €.
Pv 162/15/2205, nakolko bolo preukazané, ze v bode 1 a 3 inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou
na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrariou a na chranenej osobe - blizkej osobe, v bode 2 inému umyselne ubliZil na zdravi
a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, v bode 4 inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou



na zdrvi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej  osobe
- blizkej osobe.

Obzalovany sa v pripravnom konani k trestnej &innosti priznal a to jednak pri prestudovani spisu
ako i pri vysluchu ohfadom rozhodovania o jeho vzati do vazby. Nasledne na pojednavani
dnia 25.5.2015 a dha 10.8.2015 svoju vypoved zmenil a svoju vinu poprel v kazdom bode obZaloby a
nesuhlasil s nahradou Skody ani v jednom bode obzaloby.

Priebeh udalosti, kladenych obZalovanému za vinu v 1 bode obzaloby, mal sud preukazany jednak
z vypovede samotnej poSkodenej T. T. a tieZ z vypovede svedkyne Z. C., susedy, ktora v ¢ase skutku
iSla aj spolu so svojimi detmi na navstevu k poskodenej T. T. a zacula jej krik na dvore. T4 jednoznaéne
potvrdila, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu s motorovou pilou v rukach kri¢al na T.T, Ze ak
neuhne, tak porezZe aj altan, aj ju a viackrat to zopakoval. Z. C. sa pokusila vzniknutu situaciu vyriesit,
vytrhla obZalovanému pilu z ruk a ukludfiovala obzZalovaného, €o sa jej nakoniec aj podarilo. Podla
vypovedi obZalovaného ako i svedkyri sa na mieste €inu, na dvore poskodenej, nachadzal eSte svedok
P. L., ktory tam spolu s obZalovanym popijal, ten vSak na hlavhom pojednavani uviedol, Zze o
predmetnom incidente ni¢ nevie a ni¢ si nepamata.

Existenciu, priebeh a nasledky skutku kladeného obZalovanému za vinu v bode 2 obZaloby mal sud
preukdzané jednak z vypovede poskodenej, z lekarskych sprav obvodnej lekarky MUDr. J., odborne;j
lekarky MUDr. P., z lekarskych sprav Nemocnice s poliklinikou Skalica, ako i z vykonaného znaleckého
dokazovania - znaleckého posudku  &. 029/15 a doplfiujuceho vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo,
traumatoldgia MUDr. Mariana Pamulu, ktory potvrdil, Ze takyto druh zranenia, aky je u poSkodenej
T. T, vznika pretlakom, ktory nastava vo vonkajSom zvukovode, Eomu najc¢astejSie dochadza pri udere
otvorenou dlafou, teda fackou vedenou do oblasti uSnice, kedy je najdbleZitejSie hermetické uzatvorenie
a vznik pretlaku v uchu vonkajSom zvukovode, ktory nasledne pretrhne blanku bubienka. Intenzita
takto vedeného uderu nemusi byt silna, dblezité je, aby dlafi hermeticky uzavrela zvukovod a vzduch
vo vonkajSom zvukovode nemohol uniknut’ von, pri¢om nie je rozhodujuce, &i poSkodena v momente
uderu sedela alebo stala. Efekt by bol rovnaky. Znalec svojou vypovedou jednoznaéne vyvratil obranu
poskodeného, Ze poranenie mohlo vzniknut' pri usmrcovani hmyzu.

Priebeh udalosti kladenych za vinu obZalovanému v bode 3 obzaloby mal sud preukazany nielen
z vypovede samotnej poSkodenej T. T. a svedkyne B. L., ktora réazne poprela, Ze by malo ist len o hru
na ¢e€enskych povstalcov, ale aj z fotodokumentacie vyhotovenej mobilnym telefénom svedkyriou B.
L., nachadzajucou sa v €ase skutku na mieste €inu. Potvrdila, Ze obZalovany velkym noZom ohrozoval
poskodenu T. T. v oblasti brucha a nasledne v hornej Easti tela so slovami a vyhrazkami, Ze ju podreZe ako
pradivého psa. Rozpor vo vypovedi uvedenej na hlavhom pojednavani ohladne vyhotovenych fotografii
bol odstraneny konfrontaciou podkodenej T. T. a mal. svedkyne B. L..

Priebeh udalosti kladenych za vinu obZalovanému v bode 4 obzZaloby mal sud preukazany z
protokolu udalosti o oznameni na linku 158 ako aj zo zaznamu OO PZ Senica zo dha 25.2.2015 po
prichode policajtov na miesto €inu.

Rozhodnutie o treste odévodnil prvostupfiovy sud tak, Ze vychadzal z ustanovenia  § 41 ods. 1 Tr. zak.
o uhrnnom treste, pricom sud nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., a zaroveh zistil
dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny. KedZe sud zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti, pri ukladani
trestu zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu zo zakonom stanovenej
trestnej sadzby vztahujucej sa na &in najprisnejSie trestny a to jeden rok az tri roky (§ 156 ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zak.), a ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici jeho vymery
dva roky. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in sud ho
v zmysle § 48 ods. 2 Tr. zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. KedZe obzalovany skutky uvedené v obZalobe spachal pod vplyvom
navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim sud mu zaroven v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. i s poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou MUDr. Gregorovou, ulozil
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, pretoze prave alkoholizmus obzalovaného je
hlavhym spustacom vSetkych jeho konfliktov, pod vplyvom ktorého je obzZalovany voci posSkodenej T.
T. agresivny a dochadza k fyzickym utokom na jej osobu. Sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obzalovaného poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., nahradit Skodu vo vyske 539,19 €
z titulu vyplatenia bolestného podkodenej T. T., nar. XX.X.XXXX, stanovenu znaleckym posudkom ¢&.
029/15 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia
MUDr. Marianom Pamulom.



Proti uvedenému rozsudku vo vsetkych jeho vyrokoch podal v&as odvolanie obZalovany.
Prokurator sa na hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat proti nemu odvolanie.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje  krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli  splnené
zdkonné podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom rozsudku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zaverom.

Zistenia prvostupfiového sudu ohladne skutkového stavu povaZuje odvolaci sud za spravne.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na rozhodnutie o obZalobe
a zistené skuto€nosti potom spravne vyhodnotil a spravnym spbsobom ustalil skutkovy stav.
NemozZno sa teda stotoznit s nazorom obzalovaného, ktory uvadza v odévodneni svojho odvolania,
Ze prvostupfiovy sud nezistil naleZite skutkovy stav, nakolko nevykonal obhajobou navrhované dékazy.
Konkrétne poukazuje obhajoba na to, ze sud si mal zadovazit' lekarske spravy z psychiatrického
oddelenia Nemocnice v Trnave, kde bola poSkodena hospitalizovana. Podla obhajoby by potom sud
zistil, ze poSkodena je psychicky labilna, pod stresom kona skratovo a ma sklony k fabulacii. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa prvostupfiovy sud k otazke pri vierohodnosti vypovede poskodenej
dostatoCnym spésobom vysporiadal s otdzkou jej zdravotného stavu, ked zabezpecil lekarsku
spravu MUDr. J., obvodnej lekarky poSkodenej. z obsahu tejto lekarskej spravy nevyplyvaju skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali, Ze by poSkodena v €ase konania hlavného pojednavania respektive v Case,
ked bola vypo&uvana v pripravnom konani trpela psychickou chorobou alebo poruchou, ktora by mohla
mat podstatny vplyv na obsah jej vypovede. Tvrdenie obhajoby, Ze ak by si prvostupriovy sud
zabezpedil lekarske spravy z  psychiatrického oddelenia trnavskej nemocnice, bolo by preukazané, Ze
poskodenaje  psychicky labilna, pod stresom kona skratovo a ma sklony k fabulacii, je iba domnienka
obhajoby, ktord nie je podloZzené objektivhe zistenymi skuto€nostami. Posudzovanie vierohodnosti
vypovede svedka v trestnom konani je vyluéne ulohou sudu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud nezistil také vazne rozpory medzi vypovedou svedkyne poskodene;j
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, aby to oddvodriovalo pochybnosti o pravdivosti
vypovede. Vypoved svedkyne poSkodenej tiez  koreSponduje aj s inymi dékazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani, najma s vypovedou svedkyne B. L. a Z. C.. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
niet rozumnych pochybnosti o pravdivosti vypovede svedkyne posSkodenej T. T.. Prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku vy&erpavajucim spdsobom uviedol, na zaklade, ktorych dokazov
mal za preukazané spachanie skutkov uvedenych v bode 1 az 4 obZaloby.

S uvahami prvostupriového sudu sa odvolaci sud stotoZnuje a v podrobnostiach nar odkazuje. Pokial
ide o skutok uvedeny v bode 1 rozsudku, rozdielnosti vo vypovedi svedkyne poskodenej, na ktoré
poukazuje obhajoba v odévodneni svojho odvolania, boli spravne prvostupfiovym sudom vyhodnotené



tak to, Ze tieto nie su v tak podstatné, aby znizovali vahu vypovede svedkyne poskodenej na hlavhom
pojednavani.

Pokial ide o namietky obZalovaného ohfadne rozporov, ktoré su podla neho pritomné pri vypovediach
svedkov a poSkodenej vo vztahu k skutkov v bodoch 3 a 4 rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze hodnotenie d6kazov zo strany prvostupriového sudu je spravne a vycerpavajucim spésobom v
odbvodneni vysvetlené. Obhajobou namietané rozpory nie su spbsobilé spochybnit presved&ivost
ostatnych dékazov svedciacich proti obZalovanému.

Umysel obZalovaného spdsobit ubliZzenie na zdravi poskodenej pri skutku uvedenom v bode 2 rozsudku
je mozno vyvodit' jednak z celkového spravania sa obzalovaného voéi poSkodenej, ktoré tomuto
incidentu predchadzalo a za ktoré bol uznany vinnym v bode 1 napadnutého rozsudku. Zavinenie
obzalovaného, minimalne v podobe nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b) Trestného zakona je mozné
vyvodit'i z toho, Ze ako chlap simusel uvedomit, Ze jeho uder rukou do tvare Zeny méze spbsobit ujmu
na zdravi v takom rozsahu ako bola v skuto€nosti spésobena. Takato vedomost vychadza z priemerne;j
urovne inteligencie a Zivotnych skusenosti Cloveka vo veku obZalovaného.

Na zaklade dostato&ne vykonaného dokazovania dospel prvostupriovy sud k  spravnym zisteniam, Ze
obzalovany sa dopustil spachania skutkov, ktoré sud uvedené v bodoch 1-4 napadnutého rozsudku. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze toto konanie obZalovaného v jednotlivych bodoch
obzaloby i spravne pravne posudil. Vo vyrokovej Casti rozsudku, v jeho pravnej vete v3ak nespravne
uviedol pravnu kvalifikaciu jednotlivych skutkov obZalovaného. Vzhfadom na spravnost odévodnenia
napadnutého rozsudku v tejto Casti sa odvolaci sud domnieva, Ze pri tvorbe vyroku rozsudku doslo
zo strany prvostupfiového sudu k omylu, nie vSak nespravnemu pravnemu vyhodnoteniu konania
obzalovaného. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a teda aj o treste zrusit v
zmysle ust. § 321 ods. 3 Trestného poriadku za bodkodiarkou.

KedZe prvostupriovy sud v dostato&nej miere vykonal dokazovanie, ktoré je potrebné na rozhodnutie vo
veci samej, odvolaci sud postupom, ktory mu umozfiuje ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku
nahradil zruSeny vyrok o vine vlastnym vyrokom tak, aby pravna veta koreSpondovala zo spravne
ustalenym skutkovym stavom. Vyrok o treste odvolaci sud prevzal zo zrudeného vyroku prvostupriového
sudu, nakoflko tento povazuje za spravny a zakonny. Oddvodnenie uloZeného trestu i ochranného
opatrenia je v prvostupfiovom rozsudku uvedené vy&erpavajucim spésobom, preto narn odvolaci sud v
plnej miere odkazuje bez potreby jeho opakovania.

Vyrok o povinnosti nahradit Skodu spésobenu zdravotnej poistovni, ktory je uvedeny vo vyroku
prvostupriového sudu je opatovne vecne spravny. Nespravne v3ak prvostupfiovy sid oddvodriuje jeho
pravny zaklad. Nejde o vyplatenia bolestného poSkodenej T. T., stanovenu znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, ale o
vySku nakladov na zdravotnu starostlivost, ktorti zdravotna poistovia za svojho poistenca - poskodenu
vynalozila. Nespravnost odévodnenia vdak nema vplyv na spravnost napadnutého vyroku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



