Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/656/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614202929

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3614202929.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, za Gdasti vedlaj$ieho udastnika na strane navrhovatela Polnohospodarske
druzstvo podielnikov Velké Uherce, so sidlom vo Velkych Uherciach, ICO: 00 205 869, pravne zasttipeny
AK JUDr. Ctibor Stacha, advokat so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta €. 1, proti odporcovi: Kongregacia
Milosrdnych sestier sv. Vincenta - Satmarok, so sidlom Vricko 195, ICO: 00 585 726, pravne zast(peny
AK MAPLE & FISH, s.r.o., ICO: 36 718 432, so sidlom Rajska 15/A, Bratislava, o uréenie neplatnosti
dohody o vydani nehnutelnosti s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske €. k. 5C/85/2014-147 zo dna 12. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrhovatel je povinn
y nahradit odporcovi trovy konania v sume 2.779,83 Eur spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit
odporcovi trovy konania v sume 2.219,02 Eur spocivajucich v trovach pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti. V odévodneni uviedol, ze dia 14.05.2014 dorudil
navrhovatel tamojSiemu sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voci odporcovi domahal uréenia
neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti, ur€enia vlastnickeho prava a iné. Pred zaatim pojednavania
navrhovatel podanim doruéenym sudu prvého stupfia dia 20.10.2014, zobral navrh na zadatie konania
v celom rozsahu spat. Nasledne uznesenim ¢&. k. 5C/85/2014-123 zo diia 23.10.2014 konanie zastavil.
Poukazal na to, Ze v danej veci bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia navrhu, odporca tak ma
pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatefovi, ktory spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konanie.
Trovy pravneho zastupenia priznal odporcovi nasledovne: 1) za prevzatie a pripravu - podfa § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~vyhlaska®) po 917,89 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal; 2) za pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie
k Zalobe dria 29.07.2014) podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasSky po 917,89
Eur + 8,04 Eur reZijny pausal; 3) za DPH vo vySke 20% zo sumy 1.835,78 Eur, t.j. z tarifnej odmeny
za vy$8ie uvedené dva ukony, ¢o predstavuje 367,16 Eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, t.j. z hodnoty nehnutelnosti, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor, t.j. hodnota nehnutelnosti, ktora je objektivhe preukazana znaleckym posudkom ¢&. 16/2014
v sume 248.332,30 Eur. V danom pripade neprihliadol ani na vyjadrenie vedlajSieho U€astnika na
strane navrhovatela, Ze znalecky posudok je U&elovy akt, pretoze znalec ako osoba splnomocnena
Statom je povinny postupovat’ pri vykonavani ukonov znaleckej ¢innosti odborne, nestranne. Rovnako
tak nepriznal odporcovi trovy pravneho zastupenia (t.j. tarifnd odmenu + DPH z odmeny + rezijny
pausal) za ukon - pravny rozbor veci diia 21.07.2014, nakolko bol toho nazoru, Ze v tadiu pripravy a
prevzatia zastupenia pravny zastupca analyzuje pripad vo vztahu k jeho opodstatnenosti, obtiaznosti,



otazke uspechu/neuspechu klienta. Na zaklade uvedenej analyzy pravny zastupca podava vyjadrenie
k navrhu vo veci samej. Mal za to, Ze ukon pravneho rozboru veci medzi ukonom pripravy zastupenia
a vyjadrenia k navrhu by bol neucelny, pretoZe ide o identicky, obsahovo nadvazujuci ukon a odmena
zan je zahrnuta uz v ramci pripravy zastupenia a teda pravny rozbor veci je ukon pravnej sluzby, ktory
neméze byt vyZzadovany ako su€ast vybavenia veci, ale je samostatnou objednavkou klienta (ako napr.
vyklad urcitych ustanoveni alebo celého pravneho predpisu), a vykonanie takéhoto ukonu ani nemal
za preukazané zo sudneho spisu. Zaroven nepriznal trovy pravneho zastupenia (t.j. tarifnd odmenu
+ DPH z odmeny + rezijny pausal) za ukon -vyjadrenie odporcu k vyjadreniu vedlajSieho u&astnika k
uplatnenym trovam konania zo dna 14.01.2015, pretoze bol toho nazoru, Ze vykonanie takéhoto ukonu
nie je odmerované podla § 13a vyhlasky. Uvedeny ukon nebolo mozné subsumovat ani pod ustanovenie
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, pretoZze nejde o pisomné podanie tykajuce sa veci samej, predmetom
vyjadrenia bola len procesna otazka posudenia trov konania, ¢o nepredstavuje vec samu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupfa, Ze za pravny ukon nie je mozné priznat' nahradu trov
konania, nakolko ide o ukon vykonany v ramci prevzatia a pripravy zastupenia. Poukazal na ust. §
13a ods. 1 pism. e) vyhlasky, kde je jednoznacne stanovené, Ze odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za vypracovanie pravneho rozboru veci. Z vyhlasky podfa jeho nazoru nevyplyva,
Ze pravny rozbor veci, ktory advokat vykonava pre klienta, je sucastou pripravy a prevzatia pravneho
zastupenia a ako taky neméze byt chapany ako samostatny ukon pravnej pomoci, za ktory by patrila
odmena. K argumentu sudu prvého stupna, Ze ukon vykonany na podklade objednavky odporcu nie je
preukazany zo spisu, uviedol, Ze iSlo o Ukon vykonany na podklade objednavky odporcu s poukazom
na povinnost mi¢anlivosti, ako aj v zaujme zabranenia, aby informacie obsiahnuté v pravnom rozbore
neboli zneuzité. Z uvedeného dévodu odporca nedolozil toto podanie do siudneho spisu. Poukazal aj
na to, ze sud prvého stupfia nepozadoval preukazanie tohto Ukonu, iba skonstatoval, ze ide o Ukon za
ktory nahrada pravneho zastupenia nepatri. Rovnako tak nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupia, Ze
Zalovanému neprinalezi ndhrada trov pravneho zastipenia za ukon vyjadrenie k namietkam vedlajSieho
uCastnika k uplatnenym trovam konania. Zo spisu pritom vyplyva, Ze tento ukon bol realne vykonany,
pric¢om iSlo o ukon ktory vykonal odporca na zaklade vyzvy sudu. S poukazom na § 13a ods. 5 vyhlasky
bol toho nazoru, Ze za predmetny ukon bolo mozné priznat odmenu v zmysle §13a ods. 1 pism. b)
vyhlasky. Na z&klade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby ten rozhodnutie sudu prvého stupfia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alternativne, aby rozhodnutie zmenil a priznal mu nahradu trov
konania vo vySke 4.438,38 Eur. Zaverom si taktiez uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela vyjadrenie nebolo podané.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je Ciasto€ne dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit podfla ust. § 220
O.s.p. z tychto dévodov:

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 14.05.2014 domahal uréenia
neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti, ur€enia vlastnickeho prava a na vydanie nehnutelnych
veci. Nasledne navrhovatel podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 20.10.2014 zobral navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu spat. Na to sud prvého stuprfia uznesenim ¢&. k. 5C/85/2014-123 zo
dfia 23.10.2014 konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil. O trovach rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze odporcovi priznal nahradu trov konania v sume 2.219,02 Eur spo ivajucich v trovach
pravneho zastupenia a to za dva ukony pravnej sluzby: 1) prevzatie a pripravu veci, 2) pisomné podanie
Vo veci samej (vyjadrenie k zalobe zo diia 29.07.2014) a DPH vo vyske 20 % zo sumy 1.835,78 Eur.

Odvolaci sud sa v rdmci odvolacieho konania zaoberal otdzkou nepriznania nahrady trov konania za dva
ukony pravnej sluzby a to vypracovanie pravneho rozboru veci zo dna 21.07.2014 a vyjadrenie odporcu
k vyjadreniu vedfajSieho ucastnika k uplatnenym trovdm konania zo dfia 14.01.2015.



Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
podmienkou priznania trov konania sudom uspeSnému u&astnikovi resp. v tomto pripade ucastnikovi,
ktory nezavinil zastavenie konanie je, Ze musi ist o trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie
Ci branenie prava, priCom zaroven plati, Ze musi ist o trovy, ktoré boli aj nalezité preukazané. V
predmetnej veci dospel sud prvého stupiia k spravnemu zaveru, pokial odporcovi nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia za pravny ukon, ktorym je vypracovanie pravneho rozboru veci zo dfia 21.07.2014.
Vykonanie predmetného ukonu pravnej sluzby nevyplyva zo sudneho spisu a jeho vykonanie odporca
sudu ani nepreukazal. Nemozno sa uspokoijit’ iba s tvrdenim odporcu, Ze k vykonaniu takéhoto ukonu
doSlo. Na veci ni¢ nemeni ani jeho tvrdenie o povinnosti zachovavat’ mi€anlivost’ &i zabranit’ zneuzitiu
informacii obsiahnutych v rozbore. Odporca mohol do spisu dorugit predmetny rozbor, pricom mohol
,zaciernit“ podla neho citlivé informécie. Je v prvom rade na G&astnikovi konania, aby ukony pravnej
sluzby, za ktoré si uplatriuje nahradu trov aj nalezite preukazal. Tym, Ze odporca vykonanie tohto ukonu
nepreukazal, sud prvého stupfa spravne rozhodol, pokial odporcovi za tento Ukon nepriznal nahradu
trov konania.

V Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
vyjadreniu vedfajSieho ucastnika k uplatnenym trovam konania zo dria 14.01.2015 je v8ak odvolaci sud
nazoru, ze sud prvého stupfia v danom pripade pochybil pokial za tento Ukon odporcovi nahradu trov
nepriznal. Podla odvolacieho sudu vykonanie tohto ukonu vyplyva zo sudneho spisu, jeho ucelnost je
dana aj tym, Ze samotny sud prvého stupria odporcu vyzval, aby sa k predmetnému vyjadreniu vyjadril.
Je pravdou, Ze vyhlaska vyslovne neupravuje uvedeny ukon pravnej sluzby, v takom pripade vSak treba
postupovat podla § 13a ods. 5 vyhlasky, podla ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a U¢elom najblizSie. Za takyto
ukon, ktory je svojou povahou a u&elom najblizsi k uplathovanému ukonu treba povazovat ukon v zmysle
§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky - vyjadrenie k odvolaniu proti nemeritérnemu rozhodnutiu, za ktory patri
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné priznat odporcovi nahradu trov konania za vyjadrenie k
vyjadreniu vedlajSieho ucastnika zo diha 14.01.2015 podfa § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky v sume 458,95 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + 93,47 Eur ako 20 % DPH.

Celkova nahrada trov odporcu tak predstavuje spolu s pévodne priznanou sumou (2.219,02 Eur) sumu
2.779,83 Eur.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria v zmysle § 220 O.s.p.
zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania vychadzajuc
z toho, Ze v odvolacom konani nebol v plnom rozsahu Uspedny odporca ani navrhovatel a rovnako
tak vedfajSi u€astnik vystupujuci na jeho strane, pri€om zaroven v ich pripade neSlo o neuspech iba v
pomerne nepatrnej Casti.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



