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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. V. C.,
L.. XX XX XXXX, J. D. K. XX, 2/ J.. I. C., O.. K., L.. XX XX.XXXX, J. D. K. XX, obaja zastupeni JUDr.
Lenou Misalovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, proti Zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36613843, v konani o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
medzi zalobcami 1/ a 2/ a pravnym predchodcom zalovaného - spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.
s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, dfia 04.07.2007, ktoru Zalobcovia podpisali
20.06.2007, je neplatna.

II. Sud priznava zalobcom 1/ a 2/ voc&i zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 223,74 eura, ktoru je zalovany povinny zaplatit zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud 02.02.2016 po upresneni na pojednavani diia 13.04.2016 sa zalobcovia
1/ a 2/ prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu vocli Zalovanému vo veci samej domahali
ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (dalej len ,DoZzM* uzavretej v Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru medzi Zalobcami 1/ a 2/ a pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou
Cetelem Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783 diia 04.07.2007,
podpisanej Zalobcami 20.06.2007 (dalej len ,UZ*), ako aj nahrady trov konania.

Zaroven sa formou predbeZzného opatrenia Zalobca 1/ domahal uloZenia povinnosti Strednej odbornej
kole lesnickej, so sidlom v Tvrdo$ine, Medvedzie 135, ICO: 00517801, ako jeho zamestnavatelovi,
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ v prospech Zalovaného na zaklade DoZzM z UZ, ako
aj nahrady trov ,konania o predbeznom opatreni®.

Zalobu vo veci samej Zalobcovia odévodnili tym, Ze Stredna odborna $kola lesnicka, so sidlom v
Tvrdo$ine, Medvedzie 135, ICO: 00517801 (dalej len ,zamestnavatel*) vykonava od januara 2016
Zalobcovi 1/ zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného z titulu UZ, ktord mali uzatvorit Zalobca 1/ a
Zalobkyha 2/ eSte s pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.
s., ICO: 35787783. K dne$nému diiu podla potvrdenia zamestnavatela bola Zalobcovi 1/ zrazena v
prospech zalovaného zo mzdy za december 2015 suma 450,- eur. Podfa listu Zalovaného adresovaného
zamestnavatefovi Zalobcu 1/ pravnym dévodom zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ ma byt zmluva, priCom
diZzna suma k 21.12.2015 na istine je 1.633,29 eura, uroky z omeskania 277,98 eura, naklady inkasného
pokracovania 214,50 eura. Predmetna zmluva mala byt podpisand Zalobcami v r. 2007 a na jej
z&klade mal byt poskytnuty klasicky uver 50.000,- Sk formou jednorazového financovania, ktory Uver sa



Zalobcovia zaviazali zaplatit formou 60 mesa&nych splatok. Zalobcovia su presvedéeni, Ze ich zavézky
voci pévodnému veritelovi su vysporiadané v plnom rozsahu jeho splnenim v terminoch a lehotach
dohodnutych v UZ. Uver bol poskytnuty Zalobcovi 1/ v &ase trvania manzelstva Zalobcov, ktori savr. 2012
rozviedlia v ase, ked po rozvode riesili otazku vyporiadania BSM, a teda aj otazku spoloé&nych zavazkoyv,
vychadzali z toho, Ze zavéazok z tejto zmluvy je uZ uhradeny. Zalobcovia nedostali v predchadzajucich
rokoch Ziadnu vyzvu ani od pévodného ani od nového veritela na zaplatenie nejakého zostatku dlhu.
Hoci Zalovany v liste zamestnavateflovi Zalobcu 1/ tvrdi, Ze pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dha 12.12.2015, doposial Zalobcom postipenie pohladavky pévodny veritel
neoznamil ani novy veritel nepreukazal. Opravnenie zalovaného uplatfiovat naroky z DoZzM obsiahnute;j
v zmluve je teda sporné, nakofko Zalovany nepreukazal ani zamestnavatelovi relevantné priklady
(zmluvu o postupeni pohladavky). Podla Zalobcov je DoZzM obsiahnuta v UZ absoldtne neplatnou z
dovodu, Ze tadto zmluvna podmienka spbésobuje hrubu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, a to
v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov (a teda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika - dalej len ,0Z%) a zaroven sa jedna o neur€iti dohodu - neplatnu v
zmysle v8eobecnych ustanoveni OZ. V zmluve je DoZzM uvedena na prvej strane v zneni: ,Klient/
ka podla &asti A) zmluvy a CETELEM SLOVENSKO a.s., sa dohodli na zabezpeceni pohladavok
z uverovej zmluvy uzavretej podla Casti B) a C) takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi,
aby mu/jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru dlhSie ako 1 mesiac, t. j. nezaplati aspon
dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskutoCiioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to
az do vysky stanovenej obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia az
do uplného splatenia ¢erpaného Uveru vratane prisluSenstva (. j. vratane urokov a zmluvnej pokuty)
a aby zrazenu sumu poukazoval na u€et CETELEM SLOVENSKO a.s. CETELEM SLOVENSKO
a.s. tymto spdsobom zabezpeclenia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy
klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so
mzdou. Naklady spojené s vykonavanim zrazok zo mzdy nesie klient/ka“. DoZzM je obsiahnuta na
vopred predpisanom tladive ako neoddelitelna sucast’ zmluvného textu, ktorej znenie spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit ani jej uzatvorenie odmietnut, resp. vylucit. Jedna sa o podmienku, ktora nebola
individualne dojednana. Dokonca vo vSeobecnych podmienkach (dalej len ,VP*) v &l. Il - 5-1 sa
vyslovne uvadza, ze Navrh DoZzM je vypracovany Cetelemom a klient ho nie je opravneny bez
vyslovného suhlasu Cetelemu menit. Désledkom tejto podmienky (DoZzM), ktora bola jednostranne
formulovana je, Ze umoznuje veritelovi siahnut na majetok Zalobcov/spotrebitefov bez toho, aby boli
naroky veritefa (opravnenost ¢o do zakladu aj vysky) podrobené sudnemu prieskumu a zaroven
umozniuje veritelovi realizovat' svoje pravo bez asového obmedzenia aj po uplynuti zakonnej premliCace;j
doby. DoZzM jednoznalne zaklada znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, ktorému méze
byt bez sudneho rozhodnutia zasiahnuté do zakladného zdroja prijmu kazdého spotrebitela, ktorym je
mzdal/plat, resp. iny obdobny prijem (napr. socialna davka, déchodok). Zalobcovia boli niteni DoZzM
vo vztahu k banke/veritefovi podpisat’ ako neoddeliteln sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru
a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, ze tieto su uplatfiované veritefom nad ramec zmluvného vztahu alebo su uplatfiované
z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom
alebo dobrymi mravmi. Neprimerane tak zvyhodriuje veritela na ukor spotrebitela. Spotrebitel je nuteny
strpiet’ vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky vo vySke vycislenej veritelom bez sudnej
kontroly; diZnik nedokaZze tieto zrazky priamo voci zamestnavatelovi zastavit napriek absencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by deklarovalo prislusny pravny vztah a narok veritela. Veritel diznikovi vopred vnutil
(na pripravenom tlacive) aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu diznika,
ktory jednym podpisom na UZ sti¢asne podpisal aj tu &ast, ktorou malo déjst k DoZzM. Systém ochrany
spotrebitelov vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj urover informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah. V danom pripade spotrebitel bez moznosti formulovat znenie zmluvy a bez
upozornenia na vyznam/pravne désledky DoZzM uzatvoril jednym podpisom aj pravny ukon, zakladajuci
nerovnovahu stran v jeho neprospech. Dal$im aspektom neprimeranosti tohto zabezpe&ovacieho
intititu je fakt, Ze veritel nema Ziadne Casové obmedzenie, po uplynuti ktorého by uz dohodu o
zrazkach zo mzdy nemohol vodi diZznikovi uplatnit. Veritel teda mbéze zrazky zo mzdy prostrednictvom
zamestnavatela realizovat aj v €ase, kedy pri posudeni naroku formou sudneho konania by mohlo byt
konstatované zamietnutie naroku z dévodu jeho premi€ania a oneskoreného uplatnenia. V neprospech
spotrebitela je vylu€ena aplikacia ustanoveni o premliCacej dobe a diznik strdca moznost vyuzitia
jedného zo zakladnych pravnych institutov. Veritel méze Spekulativne odkladat uplatnenie svojho prava



tak, aby prisludenstvo pohladavky narastalo. Takouto DoZzM sa fakticky obchadzaju aj ustanovenia v
zaujme ochrany pred takymto Spekulativnym spravanim veritela, ktoré vylu€uju vymozenie prisluSenstva
pohladavky priznanej exekuénym titulom, pokial veritel poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri
roky po vykonatefnosti exekuéného titulu (§ 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Na jednej strane je teda
vSeobecna preml€acia doba a obmedzenie vymozZitelnosti aj pri exekucii, ktoré nutia veritela uplatfiovat
svoje naroky v&as a na druhej strane je tu dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktorou veritel méze tieto zakonné
Casové obmedzenia obist a v rozpore s principom vigilantibus iura méze v podstate s akymkolvek
Casovym odstupom po splatnosti pohladavky siahnut na majetok dlznika. DoZzM je teda v zmysle §
53 ods. 5 OZ neplatna.

Dalej uviedli, ze z hladiska obsahu DoZzM sa javi ako dévodna aj namietka jej neplatnosti z dévodu
neurcitosti (§ 37 ods. 1 OZ), nakolko znenie je prilis v8eobecné, bez Specifikacie vysky zrédzok, druhu a
splatnosti pohladavky, na ktorej zabezpecenie je dohoda uréena. Vo vztahu k Zalobcovi, ktory méa podla
zmluvy postavenie len tzv. partnera (hoci z obsahu zmluvy je matice a v podstate nezistitelné, ktory
zo Zalobcov je partner a ktory klient) je znenie DoZzM obsiahnuté v Prehlaseni partnera nasledovné:
,Prehlasujem, Ze suhlasim s vy33ie uvedenou Ziadostou partnera/ky o spotrebitelsky uver a s VP a Ze
vSetky Udaje uvedené v suvislosti s touto Ziadostou su Gplné a pravdivé. Dalej prehlasujem, Ze spolo¢ne
a nerozdielne s partnerom/kou uhradim zavazky zo zmlav o Uvere vratane prisluSenstva na zaklade
prijatia tejto ziadosti, suhlasim pre pripad omeskania so splacanim Gveru aj s vykonavanim zrazok s
mojej mzdy podfa €asti F) a vyjadrujem suhlas s podmienkami spracdvania osobnych udajov, ktoré su
uvedené v prislusnom ¢lanku VP, porozumel som im a suhlasim s nimi.“ Z obsahu prehlasenia je zrejmé,
Ze sa partnerovi (ktory nemusel mat postavenie manzela/ky) vnutilo postavenie solidarneho diznika,
¢o ma dalekosiahle pravne dbsledky, a to napriek tomu, Ze takyto vazny zavazok je skryty pod nic¢
nehovoriace oznacenie ,Prehlasenie partnera“ bez odkazu na pravnu normu, ktora spolo¢né zavazky
upravuje, bez vyslovného pristupenia k zavazku priameho diznika. S DoZzM suhlasi aj osoba, ktorej
Ziadny uver ani iné plnenie nebolo poskytnuté, a ktorej postavenie diznika je teda sporné, resp. ktora
nema pravne postavenie dlZznika. Podla § 551 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy. Pokial partner podpisujuci prehlasenie nema
pravne postavenie dliznika nemdze byt platna nim podpisana dohoda o zrazkach z jeho mzdy.
Poukazali na to, Ze voci zalobcovi 1/ si zalovany uplatfiuje prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu
1/ pravo vyplyvajice z absolutne neplatného pravneho ukonu. Zaroven rovnaké ohrozenie je dané aj
na strane Zalobkyne 2/, ktora je v zmluve oznadené ako klientka, ktorej sa Gver poskytuje. Zalobcovia
bez vyroku uréujuceho neplatnost DoZzM nemézu zabranit’ uz prebiehajucemu vymahaniu pefiazného
naroku, nakolko zamestnavatel je v zmysle zakona po predlozeni dohody o zrazkach zo mzdy povinny
zrazky v prospech veritela realizovat a sam nemé6ze vyhodnocovat' platnost &i neplatnost dohody o
zrazkach. Zamestnavatel uz zraZky scasti aj realizoval vo vztahu k Zalobcovi 1/. Vzhladom na uvedené
je urCovacia zaloba prostriedkom na ochranu pravneho postavenia zalobcov 1/ a 2/, ktori maju v
zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni. Pri pravnhom oddvodneni Zalobou uplatneného naroku poukazali na ust. § 52, §
53 ods. 1, 5,§ 551 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 41 OZ.

Napokon poukazali aj na dalSie konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/229/2015 medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym, v ktorom sa Zalobca 1/ domaha vyslovenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo
mzdy z troch dalSich inych zmluv z r. 2003, 2004 a 2006, ktoré Zalovany voci zalobcovi 1/ uplatnil u
zamestnavatela, ktora vec je v Stadiu po doruceni prvostupriového rozhodnutia, ktorym sud rozhodol
v prospech Zalobcu 1/. V suvislosti s tymto skor§im konanim bolo nariadené pod sp. zn. 7C/127/2015
predbezné opatrenie s podobnym obsahom, akého sa doméaha zalobca 1/ teraz, avSak toto sa tykalo
zrazok zo mzdy realizovanych na podklade inych zmlav. Postoj Zalovaného povazuje Zalobca 1/ za
minimalne neadekvatny aktualnemu stavu, nakolko Zalovany napriek tomu, Ze uz pozna vSetky jeho
namietky, ako aj rozhodnutie prvostupfiového sudu v obdobnej veci, po vyhlaseni rozsudku v neprospech
Zalovaného tento znovu uplatnil narok voci Zalobcovi 1/ za rovnakych okolnosti z inej zmluvy.

Uznesenim z 10.02.2016 €. k. 5C/8/2016-21, pravoplatnym 09.03.2016, tunajsi sud vyhovel navrhu
Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia a uloZil zamestnavatelovi Zalobcu 1/ Strednej odbornej
kole lesnickej, so sidlom v Tvrdo$ine, Medvedzi 135, ICO: 00517801, povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ v prospech Zalovaného podla dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej medzi zalobcom 1/ a pravnym predchodcom
Zalovaného diia 20.06.2007.



Zastupkyna Zalobcov v dalSom konani v suvislosti s namietkou Zalovaného prostrednictvom jej zastupcu
0 nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni uviedla, Zze v danom
pripade existencia takéhoto zaujmu Zalobcov sved¢i z postupu samotného Zalovaného, ktory pristupil k
realizacii DoZzM a pre Zalobcov je toto jediny mozny prostriedok obrany proti postupu Zalovaného, aby
mohlo déjst’ do buduicna k zamedzeniu realizovania takejto DoZzM. Z postupu Zalovaného, ktory najprv
suhlasil so znizenim zrazok a potom povedal, aby sa Ziadne zraZky nerobili a o ktorom vypovedal Zalobca
1/, mozno usudzovat, Ze zrejme sam Zalovany nevedel, & dana pohladavka existuje alebo neexistuje.

Zalobca 1/ na pojednavani 13.04.2016 vo vypovedi doplnil, Ze este pred viano&nymi sviatkami mu
hovorila u¢tovnicka, Ze zasa nieco priSlo od Zalovaného. Potom v januarovej vyplate z tohto roku zistil,
Ze mu uctovnicka strhla z vyplaty 450,- eur. ZaSiel za riaditefom, & by nemohol povedat uétovnitke, aby
mu stfhala menej, lebo sa mu to zdalo vela. Nasledne na to u¢tovni¢ka volala Zalovanému, ktory suhlasil
S0 zniZzenim zrazok s tym, aby mu zrazala po 20,- eur mesaéne a za polhodinu po tomto oznameni znova
volali od Zalovaného, Ze nech mu uétovnicka ni¢ nezrédza a Ze aby sa on ozval. Od tohto momentu mu uz
ugtovnicka ni¢ nezrazila zo mzdy. Zalovanému sa neozval, lebo ma v tejto veci zastupcu. Snazil sa doma
pohladat’ papiere k predmetnému Uveru, ale uz Zziadne nenasiel. Podla jeho presved&enia uz vietko z
tohto Uveru z r. 2007 splatil. Ma taku prax, ze potom ako Uver splati, eSte urdity ¢as drzi doma doklady
a potom ich zlikviduje. Nie je mu zrejmé, pre€o spoloCnost Cetelem po tofkych rokoch to postupila
niekomu inému, ak mala mozZnost na zaklade uverovej zmluvy robit zraZky zo mzdy. On so Zalovanym
neuzatvaral ziadnu zmluvu o zrazkach. Od spolo¢nosti Cetelem nedostal Ziadne upozornenie na to, Ze
svoju pohladavku postupuje niekomu inému, ani upozornenie, Ze by mal mat’ nejaky nedoplatok. Od r.
2007 az do su€asnosti nemenil svojho zamestnavatela. Tiez uviedol, Ze na okolnosti uzatvarania zmluvy
vzhladom na €asovy odstup, a to, Ze mal viac takychto veci, si uz blizSie nespomina, len si paméta,
Ze sa to uzatvaralo tak narychlo. Teraz vzhladom na velky odstup rokov uz nema dévod, aby nejakym
spbsobom dokladoval, Ze to splatil. Nie je povinny drZzat doklady niekolko rokov ako nahle tam nastane
premliCacia doba. Zvy€ajne ale eSte 5 rokov po splateni doklady ohfadne daného Uveru drzal pri sebe.
MézZe len slovne dokladovat, Ze to splatil. Pri uzatvarani zmluvy so spolo€nostou Cetelem ani nevedel,
Ze jej sucastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

Zalobkyfa 2/ na uvedenom pojednavani vypovedala, Ze si presne spomina na okolnosti, za ktorych
podpisovala zmluvu so spolo€nostou Cetelem. Vtedy za fiou priSiel do kuchyne, kde varila, Zalobca 1/,
ktory jej povedal, aby to rychlo podpisala, ¢o aj urobila bez toho, aby si to precitala a nevie, &i vtedy
niekto tam &akal na ta zmluvu. Mysli si, Ze ani Zalobca 1/ to vedy neprecital. To, Ze to bolo narychlo
podpisované, sveddi aj z toho, Ze na zmluve su vyznacené kriziky, kde vSade to bolo potrebné podpisat.
Nevedela uviest, &i suastou zmluvy boli nejaké vSeobecné obchodné podmienky. Zda sa jej, Zze vtedy
podpisala len jeden papier, len raz na jednom mieste, ktory Zalobca 1/ rychlo zobral. Napriek tomu, Ze
so zalobcom 1/ sa v r. 2012 rozviedla a od novembra 2012 do r. 2014 bola odstahovana zo spolo¢nej
domacnosti, mala informéacie z miesta ich predchadzajuceho spoloéného bydliska. Vie, Ze Zalobca 1/
splacal jednotlivé Uvery cez Ucet, takZe aj spolocnost’ Cetelem by mala mat zaznamy ako sa to splacalo.
Zalobca 1/ si tie vypisy z Uétu ukladal, ako by to mal v nejakom archive. Ked sa v r. 2009 prestahovali do
domu, Zalobca 1/ vtedy povedal nie€o také, Ze eSte jednu - dve splatky a ten uver od Cetelemu bude v
celom rozsahu splateny a Ze im ostane uz len jeden Gver, mysli, Ze to mal byt z VUB a hypotéka, ktora sa
eSte stéle splaca. Ked sa odstahovala z K. do T. v r. 2012, tak si spomina, Ze jej volal nejaky pracovnik
zo spolocnosti Cetelem, ktory sa jej telefonicky opytal, Ze €i si je vedoma toho, Ze je spoludiZzni¢kou
predmetného uveru. Povedala mu, Ze ten Uver je v celom rozsahu vyplateny a tieZ mu oznamila aj
adresu, na ktoru je ju mozné kontaktovat, kde vtedy byvala. Ked tomu pracovnikovi povedala, Ze je
to splatené, ni¢ na to nepovedal, ukongili debatu a uz ju dalej nijakym spdsobom spolo¢nost Cetelem
nekontaktovala. Nekontaktoval ju ani Zalovany. Bola presved&ena a verila Zalobcovi 1/, Ze to splatil.
Nijako tuto skuto&nost' po telefonickom rozhovore s pracovnikom spoloénosti Cetelem nepreverovala.
Ked sa v r. 2009 stahovali do domu, tak kopec papierov, a to na jej naliehanie, sa povyhadzovalo, lebo
chodili ako s archivom. Pri podpise zmluvy vedela, v akej vySke méa byt poskytnuty uver, lebo predtym
sa o tom bavili so zalobcom 1/ a mysli, Ze Slo 0 50.000,- Sk. Nemala &as si tu zmluvu preditat’ a precitala
si to az potom, ako to zac¢al od Zalobcu 1/ vymahat Zalovany a priniesol to Zzalobca 1/ z prace.

Zastupca zalovaného na pojednavani Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom ur&eni. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 9C/389/2015, ked v danom pripade treba vychadzat' z pravnej



Upravy platnej a ucinnej v €ase vzniku zmluvného vztahu ucastnikov, v ramci ktorého bola uzavreta aj
dohoda o zrazkach zo mzdy.

V prvom rade nielen s ohladom na namietku zalovaného sa sud zaoberal existenciou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur€eni ako procesného predpokladu uspesnosti Zaloby
a dospel k zaveru, Zze tento je dany. Prave urCovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.
deklarujuca neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu je v danej situacii pre pripad vecnej dovodnosti
Zaloby, vhodnym (tym najoptimalnejSim) prostriedkom umozfujucim zabranit dalSej realizacii zrazok
zo mzdy zalobcu 1/ (popripade aj Zalobkyne 2/), kedZe v pripade absolutnej neplatnosti Zalobou
napadnutej DoZzM ako pravneho Ukonu tvoriaceho stdast uzavretej UZ, ktorou si veritel chcel
zabezpecit uspokojenie svojej pohladavky vocCi Zalobcovi 1/ ako diznikovi a aj vo€i zalobkyni 2/
oznadenej v UZ ako ,partner”, Zalovany ako ,aktualny veritel takymto spdsobom nemdze méct Uspesne
pozadovat jej uspokojenie a platitel mzdy zalobcu 1/ nemdze realizovat’ uspokojovanie pohladavok
veritela prostrednictvom takéhoto neplatného zabezpe€ovacieho institutu. Platna dohoda o zraZzkach zo
mzdy je nielen zabezpe&ovacim prostriedkom, ale na rozdiel od inych zabezpe&ovacich prostriedkov
zabezpecuje aj uspokojenie penaznej pohladavky veritela vodi dlZnikovi. Prave poZzadovanym uréenim
sa odstrafiuje spornost’ otazky platnosti zalobou napadnutej DoZzM, ktoré Zalovany na rozdiel od
Zalobcov zrejme povaZuje za platny pravny ukon, kedZe na jej podklade poziadal zamestnavatela
Zalobcu 1/ 0 vykonavanie zrazok z jeho mzdy. Vd'aka predmetnej DoZzM Zalovany s odstupom viac ako 8
rokov od uzavretia UZ pristpil k uspokojeniu pohladavky, ktord mal nadobudnut od pévodného veritela
a pristupil k jej uspokojeniu prave na podklade predmetnej DoZzM bez toho, Ze by vébec preukazal jej
existenciu a uplatnenu vysku, hoci existenciu akéhokolvek zavézku Zalobcov z UZ Zalobcovia popierali,
tvrdiac, ze vSetko Zalobca 1/ uz davno vyrovnal. Dany prostriedok predstavuje velmi ,silnu zbran® v
rukach veritefa umoznujucu jej zneuZitie a vymozenie od diZnika aj pohladavky, ktorej existencia nebola
podrobena sudnemu prieskumu, teda umoZzZiuje ,vymozenie“ aj neexistujucej pohladavky. Namiesto
toho, aby veritel bol nuteny preukazat jej existenciu (v sudnom konani ako Zalobca nesuci v tomto
smere dékazné bremeno) a nakolko tato pohfadavka ma mat zaklad v spotrebitelskej zmluve sucasne
aj toho, Ze tato nie je preml€ana, Zalovaného postup, ktorym poZiadal zamestnavatela Zalobcu 1/ o
vykonavanie zrazok zo mzdy, tento naopak nuti diznika, v tomto pripade spotrebitefa (slabsiu stranu),
ak tento chce zabranit’ nepriaznivym désledkom veritefovho postupu na svoju majetkovu sféru, zalovat
takéhoto veritela a dokazovat neexistenciu vymahanej pohfadavky. V prejednavanej veci sa Zalobcovia
zacali branit vo¢i postupu Zzalovaného po tom, ako tento pristupil k realizacii tohto zabezpe&ovacieho a
suc€asne aj uspokojovacieho institutu, ked tento poziadal zamestnavatela Zalobcu 1/ listom z21.12.2015
o vykonanie zrazok zo mzdy, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi 1/ z jeho mzdy za mesiac december 2015
splatnej v januari 2016 uz zrazenych jeho zamestnavatelom 450,- eur. Ako uz bolo uvedeng, vyhovenie
takejto zalobe je spbsobilé zabranit’ Zalovanému v moznosti vymoct si na podklade DoZzM akékolvek
plnenie zavézku od Zalobcov z predmetnej UZ, medzi Ggastnikmi sporného (Zalovany tento zavazok v
podani z 21.12.2015 vyg¢islil na celkovo 2.125,77 eura ku dfiu 21.12.2015 a naopak Zalobcovia popierali
jeho existenciu v akejkolvek vySke, tvrdiac, Ze vSetko uz Zalobca 1/ splatil). Aj v kontexte uvedeného
postupu Zalovaného je pozadované urcenie spOsobilé zabranit v pokracovani zraZzok zo mzdy Zalobcu
1/ a potencionalne zabranit' vykonu zrazok zo mzdy aj Zalobkyne 2/. Ak Zalovany je presvedceny o
existencii svojej pohladavky a su€asne, Ze tato nie je preml€ana, ma nadalej moznost' jej priznania v
sudnom konani a v takomto konani preukazat ako jej dovodnost, tak aj to, Ze tato nie je preml€ana.

Ohladne vecnej stranky Zaloby sa sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi Zaloby a jej podrobnou
pravnou argumentaciou v Zalobe a kon$tatuje absolutnu neplatnost spornej DoZzM 3pecifikovanej vo
vyrokovej asti rozsudku. Tato dohoda bola st¢astou UZ (Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru)
podpisanej Zalobcami 1/ a 2/ dfia 20.06.2007 a pravnym predchodcom zalovaného 04.07.2007, na
podklade ktorej mal byt pravnym predchodcom Zalovaného - spoloénostou CETELEM SLOVENSKO,
a.s. zalobcovi 1/ oznatenému ako klient* poskytnuty ,klasicky“ uver 50.000,- Sk, ktory sa Zalobca 1/
zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 1.464,- Sk v poéte 60 splatok so splatnostou prvej splatky
15. diha v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru, &im posledna splatka sa mala stat' splatnou
15.06.2012. Splatnost' poslednej splatky teda mala nastat’ viac ako 3,5 roka pred tym, ako zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobcu 1/ o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dalej touto UZ mal poZiadat
uvedenu spolo€nost’ o poskytnutie Uverového réamca vo vySke 20.000,- Sk a vydanie uverovej karty a
ktory v pripade jeho poskytnutia sa zaviazal splacat spésobom bliz$ie uvedenym v UZ.



Zalovany na zéklade oznamenia z 21.12.2015 uviedol len rozpis toho, kofko ma k uvedenému driu
predstavovat neuhradena istina, kolko riadny urok (pri iom uviedol sumu 0,- eur), kofko uroky z
omeskania a kofko dokonca ,néklady inkasného pokraCovania®“, ked dané néklady vycislil sumou az
214,50 eura. Z daného rozpisu pritom vObec nevyplyva, kedy konkrétne a v akom rozsahu sa mala
stat’ zro€nou ta-ktora Cast uvedenej pohladavky (zistitefné z toho je akurat to, Ze ku ktorému dru
bola vy€islovana). Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze dana pohladavka ma zaklad v spotrebitelske;j
zmluve, CiZe ide o spotrebitelsky zavazok, v ktorej fakticka nerovnost vo vztahoch medzi spotrebitelom
a dodavatelom v neprospech spotrebitefa pokial ide o vyjednavaciu silu, moznost ovplyvnit obsah
zmluvy a urover informovanosti, je vyvaZzovana pravnymi prostriedkami spadajicimi do systému ochrany
spotrebitela v naSom pravnom poriadku, predovSetkym obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ a dalSich
norméch tzv. spotrebitelského prava, ktoré sudu o.i. umozriuju ex offo kontrolu prijatelnosti zmluvnych
klauzul. Zo skuto€nosti, na ktoré poukazala zaloba, sud zdérazriuje predovSetkym to, Ze dany spbsob
prakticky vylu€uje (pre pripad, Ze neddjde k dobrovolnému uspokojeniu splatného zavazku) realnu
potrebu zo strany veritefa, aby si svoju pohladavku uplatfioval v sidnom konani a tym ju podrobil
sudnemu prieskumu pokial ide o jej dévodnost, €i nim tvrdena pohfadavka €o i len v ur€itej Casti nema
zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ktoré v pripade ich neprijatelnosti su neplatné, teda
¢i ide skuto¢ne o dévodnu pohladavku alebo o pohlfadavku neexistujucu. Okrem toho nie je vbébec
odkontrolovatelné ani to, €i veritefom vygislovana pohladavka nie je len ,fiktivna“. V pripade mozného
zneuzitia tohto prostriedku voci spotrebitefovi, ako uz sud naznacil, by tento musel byt aktivny a musel
by sa domahat v sporovom konani vratenia nepravom tymto spdsobom zrazenych sim z jeho mzdy, v
ktorom by ho zataZovalo dékazné bremeno preukazania takej skuto&nosti (namiesto toho, aby veritef
v zaujme vymoZzenia svojej splatnej pohladavky si musel takuto pohfadavku uplatnit na sude a v
ramci konania preukazovat ako Zalobca jej dovodnost). Dany zabezpec€ovaci a su€asne uspokojovaci
prostriedok teda efektivne umoZziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie aj nejudikovanej pohfadavky,
vyluciac tym zakonom predpokladané prostriedky ochrany prav spotrebitela, v€itane sudneho prieskumu
toho, &i nim uvadzana pohladavka ma vObec zaklad v plathom pravnom ukone a dokonca umozfiuje
uspokojenie aj pohfadavky premiCanej alebo pohladavky (prislusenstva pohladavky), ktoré by uz
s ohladom na odstup €asu nemohlo byt UspeSne vymozZené v ramci exekucie napriek existencii
exekuéného titulu, ktorym bolo priznané (§ 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Pokial ide o otazku preml¢ania, s u€innostou od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni zakona
€. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter procesnej normy aplikovatelnej od jej ucinnosti vo vSetkych
konaniach, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmlav, prislicha sudu povinnost pri
akychkolvek narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat aj na premi€anie Zalovaného néroku
uplatneného vodi spotrebitelovi, teda nielen v pripade namietky diznika ako tomu bolo do uginnosti
uvedeného ustanovenia. Zalobcovia teda opravnene v Zzalobe namietali, Ze napadnutd DoZzM umozfiuje
veritelovi siahnut na majetok Zalobcov bez toho, aby boli naroky veritela podrobené sudnemu prieskumu
a umozfiuju veritefovi realizovat svoje pravo bez Casového obmedzenia a po uplynuti zakonnej
premli&acej doby.

Dévodnymi boli aj zalobcami namietané nedostatky ohladne obsahovej stranky predmetnej DoZzM,
kedze v UZ boli velmi véeobecne aZ neurdito vymedzené zavéazky, ktoré mali zabezpecovat. Tymto
spbsobom mal byt zabezpefeny nielen ,klasicky“ uver uvedeny v Casti B), ale aj ,pripadny“ Gver
v pripade budlceho poskytnutia Uverového ramca veritelom podla &asti C) UZ. Pritom s ohladom
na spdsob, akym by k poskytnutiu tzv. revolvingu zo strany veritefa v prospech Zalobcov (Zalobcu
1/) malo déjst podla UZ a VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru tvoriacich sugast UZ, ani nemohlo dojst k platnému uzavretiu zmluvy ohladne
poskytnutia revolvingového uUveru (v zakonom predpisanej pisomnej forme obsahujucej v navrhu a
aj v akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy vSetky zakonom o spotrebitelskych Uveroch vyZadované
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere) a naviac Slo by o Ukon mimo sféry Ziadatela, ktory mal
,poZiadat” o poskytnutie iverového ramca len tym, Ze podpisal UZ, &im mal potvrdit uzavretie zmluvy
nielen ohladne ,klasického” uveru, ale aj pozZiadat o revolving, teda bol mu nanuteny iny ukon, ¢o
predstavuje nekalu praktiku nepozivajucu pravnu ochranu. DoZzM teda mala zabezpedovat aj zavazok
z revolvingu, ktory ale platne vzniknut nemohol. Rovnako tym istym jednym podpisom (ako Zalobcu
1/, tak aj a Zalobkyne 2/) mali Zalobcovia potvrdit’ veritefom jednostranne do danej listiny formulovany
ukon - DoZzM. Zméatocne je v zmluve vymedzené aj postavenie zalobkyne 2/ ako partnerky, ktora v
prehlaseni ohladne dohody o zraZkach zo mzdy v spodnej asti UZ ,vyjadrila suhlas s vy$sie uvedenou



Ziadost'ou partnerky o spotrebitelsky Uver“ a su€asne suhlas pre pripad omeskania so splacanim uveru
s vykonanim zrazok z jej mzdy. Pritom za partnerku v zmluve bola oznaena prave ona a Ziadatelom o
uver bol Zalobca 1/ oznaeny ako klient, &ize nie ,partner®. Naviac s ohfadom na okolnosti ,uzatvarania®,
presnejsie podpisovania UZ, o ktorych podrobnejSie vypovedala hlavne Zalobkyfa 2/, ktora to, &o
podpisala, ani neCitala a vo vztahu k €omu zastupca Zalovaného pritomny na pojednavani nijako
nenamietal, je su€asne DoZzM Ukonom neplatnym aj podla § 37 ods. 1 OZ, ked obaja Zalobcovia
vypovedali, Ze pri podpise UZ nemali vedomost, Ze stu&astou danej zmluvy (listiny) bola aj sporna
DoZzM, &ize dany ukon je neplatny pre nedostatky vble Zalobcov 1/ a 2/ uzavriet predmetnu DoZzM
(nedostatok vaznosti ich véle takyto Ukon uzavriet).

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem neprijatelnosti danej DoZzM ako zabezpeovacieho a uhradzovacieho
prostriedku veritela vo€i Zalobcom ako spotrebitefom, umoZzhujucej dosiahnut od Zalobcov napriek ich
nesuhlasu mimosudne plnenie (pre neprijatefnost a teda neplatnost' takejto zmluvnej klauzuly, ktora
nebola individualne dojednana v zmysle § 53 ods. 5 OZ) je dana jej absolutna neplatnost’ aj podla §
37 ods. 1 OZ.

Preto s poukazom na vy3Sie uvedené, stotozniac sa aj s argumentaciou Zalobcov v Zalobe a dalSom
priebehu tohto konania k neplatnosti spornej DoZzM, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené v I. vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol za pouZitia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcom majucim piny
uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na ich nahradu. Zalobcom priznané trovy vo vyske dévodne
vzniknutych a sucasne uplatnenych trov v celkovej vyske 223,74 eura pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, predstavujucich tarifnd odmenu za 3 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie veci
18.01.2016, 2/ pisomné podanie (Zaloba s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia) z 02.02.2016,
a 3/ u€ast na pojednavani 13.04.2016 (I ukon a 66,- eur + rezijny pausal ku kazdému ukonu vo vyske
8,58 eura).

Priich vy&isleni sud postupoval podla § 18 ods. 1 v spojenis § 9, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism.
a), c)ad), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne u€innom zneni (dalej len ,vyhlaska®).
Na rozdiel od predloZzeného vyuctovania sud nepriznal odmenu za ukon Specifikovany ako ,navrh na
PO 02.02.2016“, kedZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol v danom pripade sucastou
jedného podania z 02.02.2016 obsahujuceho jednak Zalobu vo veci samej a suasne aj zmieneny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, teda navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
podany su€asne s navrhom na zacatie konania vo veci samej. Za uvedeny ukon ako celok bola pritom
priznana odmena podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ako samostatny ukon mozno priznat odmenu len v pripade, ak by doslo k podaniu takéhoto navrhu
samostatne bud pred zacatim konania vo veci samej (§ 13a ods. 1 pism. g) vyhlasky - v tomto pripade
by Slo o odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny) alebo po zalati konania vo veci samej (§
13a ods. 2 pism. a) vyhlasky - odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny).
Zalobcom priznané trovy je Zalovany povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zastupkyni
Zalobcov, ktord pre ucely ich uhrady ozndmila svoj icet €. XXXX XXX XXX/XXXX vedeny v D. IBAN: D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



