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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXXX, bytom pri starej matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, F. G., za u€asti matky A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. H. XXX, starej matky I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H. XXX a Okresnej prokuratury D. E. C., E.
F. X, D. E. C., o znizenie vyzivného,tak to

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vyZivné na mal. A.
B., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 100 € mesaéne na zdkonom stanovenu minimalnu vysku. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze ukongil pracovny pomer a je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nie
je v jeho moznostiach uhradzat sumu 100 € mesacne v zmysle rozhodnutia sudu.

2. Otec na pojednavani upravil svoj navrh a Ziadal znizit vyZivné na sumu 50 € mesacne.

3. Stard matka s navrhom otca nesuhlasila.

4. Matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila.

5. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil.

6. Okresna prokuratira Vranov nad Toplou doprucila navrh na znizenie vyzivhého zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, starej matky, oboznamenim sa s lustraciou rodiCov
v Registri obyvatefov, lustraciou v Socialnej poistovni, pripojenym spisom tunajSiemu sudu sp. zn.
8P/151/2022, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dna 13.06.2024,
spravou Socialnej poistovne, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou,
mzdovym listom zamestnavatela otca, spravou kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného

dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/151/2022 - 64 zo dria 10.01.2023 bol malolety A. B. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti I. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zaviazany platenim vyzivné na



maloleté dieta vo vyske 100 € mesadne a matka 40 € mesadne, na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Topfou, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé,
Ze otec dietata bol zamestnany, dosahoval pravidelny mesacny prijem. Za obdobie 01/-09/2022 mu
bola vyplatena priemerna mesacna &istd mzda vo vyske 607,55 €. Vzhfadom na vykon prac v zahranici
priemerna mesacna suma vyplatenych cestovnych nahrad Cinila 1.061,37 €. Okrem maloletého A. mal
eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

9. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost okrem mal. A. B. aj k mal.
C. D. nar. XX XX.XXXX.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 06.05.2024 je stara
matka |. B. vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a pobera davku pomoci v hmotnej nudzi
a pridavok na dieta. Za obdobie 01/2024 az 05/2024 bola starej matke vyplacana davka po 172 €
mesacne. Otec bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 16.03.2024 a z uradu nepoberal
Ziadne davky a prispevky.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 13.06.2024 je zrejmé,
Ze opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti bol poskytovany A. B. od
01.02.2023 do 30.06.2023 v sume 74,10 € a od 01.07.2023 v sume 105,60 € mesaclne.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec mal. dietata bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie dna 16.03.2024. Vznikol mu narok na davku v nezamestnanosti od
16.03.2024 na obdobie Siestich mesiacov. Vyska davky v nezamestnanosti za def bola v sume 13,19635
€.

13. Podla spravy aktualneho zamestnavatela otca, J. K. A., pracovny pomer otca zacal dfia 07.05.2024
a okrem zakladnej mzdy neboli otcovi vyplatené iné finanéné Ciastky. Z predlozeného mzdového listu
otcovi za mesiac m4j bola vyplatena ¢ista mzda vo vyske 216,50 €.

14. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou Okresny dopravny
indpektorat je zrejmé, Ze otec nie je v evidencii vozidiel evidovany ako drzitel a vlastnik Ziadnych vozidiel.

15. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo diia 19.06.2024 narok na opakovany prispevok nahradnému
rodiovi nevznika, ak dieta zverené do nahradnej starostlivosti je jeho pribuznym v priamom rade.
Vzhladom na vek a odévodnené potreby mal. dietata zniZzenie vyZivného nie je v jeho zaujme.

16. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyZivného podal z dévodu, Ze bol zamestnany
v spolo¢nosti F.. Tento pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou pre nadbyto€nost, z dbvodu nedostatku
prace. Nasledne sa zaevidoval na urade prace, bol nezamestnany. O davke v nezamestnanosti bolo
rozhodnuté az po troch mesiacoch, teda tri mesiace nemal Ziaden prijem. Davka v nezamestnanosti
mu bola vyplatena vo vySke 413 €. Od 7. maja sa zamestnal na zaklade dohody na A. D. G., kde ma
dohodnuty tyZdenny prijem vo vySke 250 €, teda mesacne cca 1.000 €. Z tejto sumy sa mu zraza vydavok
za obedy, a teda vyplacana suma mesaéne je cca 870 €. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou a ich
mal. synom. Co sa tyka vydavkov, poplatok za elektrinu a plyn predstavuje 248 €, vydavok na stravu
300 €, oSatenie a obuv nema vycislené. Mal. syn C. navstevuje predSkolské zariadenie, v suvislosti
s tym mu vznikaju vydavky na uhradenie stravy v materskej Skole a roznych poplatkov. Jeho manzelka
pobera invalidny déchodok vo vySke 370 €. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. L., rok vyroby XXXX,
auto kupil asi pred dvoma alebo troma rokmi. Finanéné uspory nema Ziadne. VyZzivovaciu povinnost' na
mal. syna si plnil na ucet Uradu prace posledné tri az Styri mesiace vo vyske 40€. Potvrdil, Ze je zdravy,
schopny pracovat.

17. Stara matka, ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, vypovedala, Ze poberala
socialnu davku vo vyske 175 €, vykonavala aktivaéné prace. Od 6.6. si nasla pracu v F. D. G.. Nema
eSte vedomost o vySke jej zarobku. Prispevok v ndhradnej osobnej starostlivosti €ini 275 € mesacne
a pobera aj pridavok na mal. A.. Zije v spoloénej doméacnosti s byvalym manzelom, mal. A., svojim
synom a nevestou. Poplatky za byvanie ktoré spolu €inia 300 € ona uhradza na v polovici, t.j. 150 €. Jej
byvaly manzel je poberatefom déchodku vo vySke 220 €, nevesta je zamestnana s prijmom okolo 500
€ a syn je nezamestnany. Mal. A. musi zabezpedit vSetky jeho potreby, kupuje mu potrebné oSatenie,



obuv a r6zne Skolské potreby a pomdcky. A. sa stravuje v Skolskej jedalni bez poplatku. Navstevuje
Skolsky klub deti s mesa&nym poplatkom 6-7 € mesacne. Malolety je zdravy, navstevuje raz mesacne
logopéda vo Vranove nad Toplou. Aktualne koné&i X. M. zakladnej Skoly. Matka sa o syna zaujima, kupuje
mu potrebné veci, ob&as ho aj navstevuje. Otec so synom nie je v kontakte.

18. Sud vec takto pravne posudil.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazZdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku.

28. V danom pripade dospel sud z vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh otca na
zniZenie vyzivného nie je dévodny. Sud je toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia sudu nedoslo
k takej zmene pomerov na strane otca, ktora by odévodiovala zniZenie vyZivhého v zmysle navrhu
otca. V Case poslednej Upravy vyzivného bol otec zamestnany s priemernou €istou mzdou vo vyske
607,55 €. Otcovi boli v suvislosti s pracou v zahranici vyplacané aj cestovné nahrady v priemernej
mesacnej vySke 1.061,37 €. Otec je toho €asu zamestnany a v zamestnani dosahuje prijem podla
jeho vypovede vo vySke cca 870 €. V €ase podania navrhu bol otec sice nezamestnany, zaradeny do



evidencie uchadzacov o zamestnanie, avSak iSlo len o kratke obdobie od 16.03.2024 do 06.05.2004,
pricom za uvedené obdobie bola otcovi vyplacana davka v nezamestnanosti vo vyske 13,19635 € za den
0Od 07.05.2024 je otec opat zamestnany. Od poslednej Upravy vyzivného na mal. A. otcovi nepribudla
dalSia vyzivovacia povinnost.

29. Kzmene pomerov viak doslo na strane mal. dietata, nakofko mal. A. pri poslednej Uprave vyzivného
navstevoval matersku Skolu a toho €asu je Ziakom X. M. z&kladnej Skoly, a teda nepochybne vzrastli aj
vydavky spojené s uspokojovanim jeho zakladnych potrieb, a to najma vydavky na Skolské pomadcky.

30. Sud pri vypocte vyZzivného na mal. dieta vychadza aj z odporucacich tabuliek uréovania vyzivného
vydanych Ministerstvom spravodlivosti SR, v zmysle ktorych pri dvoch vyZivovacich povinnostiach k
dietatu vo veku 6 - 9 rokov by vyzivné malo €init cca 14 % z Cistého prijmu rodi¢a. Vychadzajuc
z Cistého prijmu otca 870 € vySka vyZivného by mala predstavovat sumu 121 €. Otcovi bola poslednym
rozhodnutim uréend povinnost vo vySke 100 €. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze je v
schopnostiach a mozZnostiach otca pinit’ si vyzZivovaciu povinnost vo vyske 100 € mesacne.

31. Sud poukazuje na to, Ze k zniZeniu vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo
dojst len vynimoc&ne a z objektivnych dévodov, ktoré neumozriuju povinnému rodiovi plnit’ si vyzivovaciu
povinnost v urenej vySke, tj. z dovodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit. Takymto dévodom mébze
byt napriklad vyrazné zhorSenie zdravotného stavu rodi¢a neumoZzZiujuceho mu nadalej vykonavat
doterajiu pracu a najst si novu pracu s porovnatelnym prijmom. ZniZenie vyzivného v situacii,
ked otec nema zdravotné obmedzenia, je praceschopny a dosahuje prijem zo zamestnania, aj ked
nizS§i ako tomu bolo pri poslednej Uprave vyZivného, by bolo v rozpore so Zakonom o rodine, ako
aj so zasadou spravodlivosti, a to najviac v pripade, ak sa otec Ziadnym spésobom nepodiela na
osobnej starostlivosti o maloletého a vSetka starostlivost o mal. dieta je na starej matke mal. dietata.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec sa o dieta nezaujima, Zziadnym spdsobom ho nekontaktuje
a navyse si v poslednych mesiacoch neplnil ani vyZivovaciu povinnost vo vySke stanovenej sudom.

32. KedZe sud nezistil Ziadnu dévodnu skuto€nost, pre ktort by sa malo doposial uréené vyZivné znizit,
navrh otca zamietol.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



