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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci Zalobcu Secapital S. a.r.L. so sidlom
2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri,
oddiel B, vlozka 108305, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. D. XXX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2 036,81 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 500 eur zastavuje.
V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 240,44 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36
715 352, €. u. 6812093000/1111 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi uastnik ne ma pravo na nahradu trov konania.

V racia zalobcovi sudny poplatok v sume 90 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od
dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 2 036,81 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze postupca Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia
27.3.2009 zmluvu o pézicke evid. €. 6063908 na zaklade ktorej poskytol
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Zalobca Zalovanému celkovi sumu pdzZiCky 4 236,60 eura. Podla zmluvy o pézZicke mal Zalovany
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 92,10 eura. Do dnesSného dna uhradil
Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 1 931,90 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnuti pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 10.6.2010 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalobcu ku dfiu podania

Zaloby predstavoval sumu 2 036,81 eura. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

VedlajSi u€astni z dévodov, ktoré su uvedené nizSie, navrhol Zalobu zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzitke evid. €. 6063908 zo diia 27.3.2009, listom postupcu zo
dria 9.6.2010, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 17.3.2013, doru€enkou na €. I. 5 a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o p&zicke evid. €. 6063908 zo dria 27.3.2009 je zrejmé, Ze postupca poskytol Zalovanému
pbZicku v sume 2 850 eur. Podla tejto zmluvy bol pocet splatok 48 a vySka splatky istiny v sume 92,10
eura. Konec¢na splatnost uveru bola 48 mesiacov.

Z listu postupcu zo dfia 9.6.2010 je zrejmé, Ze postupca vyzval zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Z doru€enky na €. |. 5 spisu vyplynulo, Ze manzelka Zalovaného prevzala tento
list dria 14.6.2010.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17.3.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohfadavka postupena
Zalobcovi.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.
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Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z.: ,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru,*”

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.*

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z.: ,Ak vSdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.”

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.: ,Od spotrebitefla neméze veritel pozadovat' Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.*

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca vzal spat Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 1 500 eur pred pojednavanim dfia 13.4.2016 podanim
zo dfia 11.4.2016. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze postupca Consumer Finance Holding, a.s.
uzatvoril so Zalovanym dia 27.3.2009 zmluvu o pdzi¢ke evid. & 6063908, na zaklade ktorej poskytol
postupca Zalovanému pézi¢ku v sume 2 850 eur. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 92,10 eura. Zalovany doposial zaplatil sumu 1 931,90
eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 10.6.2010
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Celkovy dlh zalobcu ku diu podania Zaloby predstavoval sumu 2 036,81 eura. Na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 17.3.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka postipena Zalobcovi. Zalovany tuto sumu

Zalobcovi doposial nezaplatil.

Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho ucastnika, Ze zmluva neobsahuje vetky povinné nalezitosti,
ktoré vyZadoval v tom €ase platny a uc€inny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluve
absentuju nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Co sa tyka koneénej splatnosti iveru, formulacia 48 mesiacov nespina poziadavku vyjadrenud v zékone.
V zmluve taktieZ nie je uvedeny udaj o vy3ke, pocte a termine splatok ani len istiny. Zakon v8ak vyzaduje
tieto udaje uvadzat’ nie len pri istine, ale aj urokoch a inych poplatkoch. Bez konkrétneho terminu
splatnosti sa neda zistit prvy defi omeskania splatky. Vzhlfadom na absenciu vySsie uvedenych udajov
je tento Gver bezlroény a bez poplatkov. Zalobca ma teda narok len na istinu nepremi&anych splatok
averu. Z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver v sume 2 850 eur. Zalovany do
podania Zaloby Zalobcovi zaplatil splatky spolu v sume 1 931,90 eura. Po podani Zaloby Zalovany
zaplatil sumu 1 500 eur. Spolu
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Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 3 431,90 eura. Istina poskytnutého Uveru teda uz bola splatena. Z
uvedenych dévodov sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania zo strany vedlajSieho U&astnika, ktord vzniesol vo svojom
vyjadreni zo dfia 18.6.2013, je potrebné uviest, Ze postupca listom zo dfia 9.6.2010 vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Z doru€enky na €. |. 5 spisu vyplynulo, Ze manzelka
Zalovaného prevzala tento list dfia 14.6.2010. Nasledujucim diom, t. j. 15.6.2010 zadala plynut
vSeobecna trojroéna premidacia doba, ktora uplynula diia 15.6.2013. Zaloba bola podana na sud dia
20.2.2013. Je teda zrejmé, Ze k preml€aniu nedoslo.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta v spojeni
s § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe je potrebné vychadzat z pomeru Uspechu uéastnikov konania vo veci.
Zalovany zaplatil diia 11.6.2013 sumu 100 eur, 30.9.2013 sumu 200 eur, 23.4.2014 sumu 150 eur,
26.5.2014 sumu 150 eur, 16.6.2014 sumu 150 eur, 14.7.2014 sumu 150 eur, 2.9.2014 sumu 150 eur,
22.9.2014 sumu 150 eur, 7.10.2014 sumu 150 eur, 25.11.2014 sumu 150 eur, teda spolu sumu 1 500
eur, teda po podani Zaloby, ktora bola podana na sud dna 20.2.2013. Sud vychadzal z hodnoty sporu v
sume 2 036,81 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného krateného sudneho poplatku za navrh v sume
32 eur. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom dia 8.5.2013 v sume 91,28 eura, podanie Zaloby zo diha 18.2.2013 v
sume 91,28 eura, vyjadrenie k odvolaniu zo dha 9.12.2013 v sume 91,28 eura, Ciastoéné spatvzatie
Zaloby zo dfia 11.4.2016 v sume 91,28 eura, k tomu patri 3 x rezijny pausal po 7,81 eura, 1 x po 8,58
euraa 20 % DPH (§100ds. 1,2,§ 14 ods. 1, po 1.1.2014 § 13a ods. 1 pism.c),§ 16 ods. 3a§ 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 508,56 eura (trovy pravneho zastupenia
v sume 476,56 eura + krateny zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 32 eur). Zalobca si Zalobou
uplatnil proti Zalovanému zaplatenie sumy 2 036,81 eura. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie
sumy 1 500 eur, pretoZe sud v prevy$ujlcej asti zalobu zamietol. Zalobca bol teda v konani Uspes$ny v
rozsahu 73,64 %. Zalovany bol Uspesny vo zvy$nych 26,36 %. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Gspech
Zalovaného, je preto 47,28 %. Pokial by mal Zalobca vo veci plny Uspech, patrila by mu nahrada trov
konania spolu v sume 508,56 eura. Vzhfadom na to, Ze Uspech Zalobcu prevysuje Uspech Zalovaného o
47,28 %, patri mu nahrada trov konania v sume 240,44 eura (47,28 % zo sumy 508,56 eura), ktoru sud



zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na uégt jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha
veta v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a § 150 ods. 1 prvéa veta O.s.p. Uspech Zalobcu prevy$uje Uspech
vedlajSieho ulastnika o 47,28 %. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na podporu Zalovaného ako
spotrebitela. Sud to posudil ako pripad hodny osobitného zretela, a preto vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu
pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.
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Zalobca vzal spat Zalobu v &asti ohladne istiny v sume 1 500 eur pred pojednavanim diia 13.4.2016
podanim zo dia 11.4.2016. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 536,81 eura s prisl. Preto sud
vratil Zalobcovi zodpovedajucu €ast’ poplatku v sume 90 eur zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 122 eur (122 eur - 90 eur). Sudny poplatok teda zostane v sume 32 eur (polozka 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 13. aprila 2016



