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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v pravnej veci navrhovatela: F. energetika, a.s., pri E. XXXX/XB, K., ICO:
36 403 008, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti odporcovi
U. V., nar. XX XX.XXXX, zivnostnikovi, bytom U. XX, Y., o zaplatenie 1.388,81 eur istiny a prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 11. januara 2016 €.
k. 6C/315/2015-57, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trovn meni  tak, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 445,62 eur z Coho trovy pravneho zastupenia predstavuju
362,62 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela Z.
M., s.ro., V., P. 5.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu na zacatie konania, ked odporcovi uloZil
povinnost, aby zaplatil navrhovatelovi istinu 1.385,81 eur s 8,75% ro&nym urokom z ome$kania zo
sumy 30,05 eur od 22.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 30,05 eur od 28.12.2012 do zaplatenia, zo sumy
54,85 eur od 03.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 30,05 od 25.04.2013 do zaplatenia, 8,5% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 426,12 eur od 04.06.2013 do zaplatenia, s 8,25% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 3 eur od 15.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 732 eur od 07.06.2014 do zaplatenia, s
8,15% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 32,40 eur od 13.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od
08.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 41,29 eur od 24.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 15.08.2014
do zaplatenia. Konanie v €asti o zaplatenie 3 eur s 8,15 % ro€nym urokom z omeskania od 08.07.2014
do zaplatenia zastavil. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, do
rak jeho pravneho zastupcu v sume 83 eur do 3 dni. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze
odporca uznal uplatnenu pohladavku, a preto navrhu na zac¢atie konania bolo vyhovené s vynimkou v
Casti 3 eur, ohladne ktorej vzal navrhovatel spat s tym, Ze nahradu za uvedenu upomienku Ziadal v
navrhu omylom dvakrat.

Mal za to, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny, a preto mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a nasl. je odporca
povinny nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia s tym, Ze trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 83 eur. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia
v zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 je povinnostou ucastnika vyg€islit' trovy pravneho zastupenia v lehote
troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku. Vyslovil nazor, Ze ucastnik ani jeho pravny zastupca
trovy pravneho zastupenia v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevyéislil, a preto
nahradu trov pravneho zastlpenia nepriznal s tym, Ze pokial nahradu trov pravneho zastupenia vycislil
iny subjekt, a to spoloCnost’ C. G., s.r.o. tomuto bola udelena substituéna plna moc od spolo€nosti
TOMAS KUSNIR, s.r.o. iba na konkrétny tkon, a to zastupovanie na pojednavani, nie na iné ukony
spojené s vycCislenim trov.



Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku o nahrade trov podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatefl, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze navrhovateflovi
bude priznana nahrada trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, t. j. 616,87 eur a aj nahrada trov
odvolacieho konania vo vyske 42,82 eur s DPH a reZijného pau$alu k ukonu pravnej sluzby vo vyske
10,30 eur s DPH. V odvolani citoval ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., podla ktorého u&astnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia. Aj podla komentara na to, aby sa priznala U€astnikovi nahrada trov, treba
navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej aj vyrok o nahrade trov a predlozZit' vy€islenie
tejto ndhrady, pretoZe bez vycislenia nemozno ndhradu priznat. Prejavil tak nesuhlas so zaverom sudu
prvého stupfia o tom, Ze substituény zastupca nebol splnomocneny na vycislenie trov konania, ale
len na zastupovanie na pojednavani, kedZe na predmetné substitu¢né piné moci substitu¢ny zastupca
uplatnil narok navrhovatela na nahradu trov konania a pravneho zastupenia, pri€om ich vy¢islenie bolo
len Specifikovanie, t. j. upresnenie uplatnenych trov, ktoré napokon mohli byt substituénym zastupcom
vyCislené priamo na pojednavani.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trovach prvostupriového konania je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p.. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o nahrade trov Uspedného ucastnika v danej veci
spravne.

Zo zaveru odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze navrhovatel bol v konani plne Uspesny, a
preto mu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov konania.

Pokial z rozhodnutia vyplyva, Ze konanie bolo zastavené o zaplatenie 3 eur mozno mat za to, Ze ide
0 neuspech v pomerne nepatrnej Casti (§ 142 ods. 3 O.s.p.), v ktorom pripade mdze sud priznat plnd
nahradu trov konania.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze uspednému navrhovatefovi tak v suvislosti s konanim vznikli
trovy, a to jednak v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku, ktoré mu vySke 83 eur sud prvého stupnia
priznal a rovnako aj trovy pravneho zastupenia, kedZe navrhovatel bol v konani zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ktora vo veci nepochybne
vykonala ukony, a to spisala navrh s &im suvisi aj prevzatie a priprava zastupenia a dalej zastupovala
na pojednavaniach, ktoré sa konali v dfioch 30.11.2015 a 11.11.2016.

Odvolaci sud zaver sudu prvého stupfia, Ze trovy neboli vy&islené ucastnikom konania v sulade s ust.
§ 151 ods. 1, 2 O.s.p. nepovazuje za spravny.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze pravny zastupca navrhovatela na zaklade substitu¢ného
splnomocnenia zo dha 26.11.2015 splnomocnil advokatsku kancelariu T. so sidlom L. XXXX/XX,
U. pre zastupovanie v oznacenej veci na sudnom pojednavani, ktoré sa bude konat 30.11.2015 a
splnomocnenim zo dna 08.01.2016 pre zastupovanie na sudnom pojednavani, ktoré sa bude konat
11.01.2016. Zo zapisnice o pojednavani dia 11.01.2016 vyplyva, Ze na pojednavani sa zu€astnila JUDr.
U. U., advokatska koncipientka, ktora pred vyhlasenim rozsudku v zavere¢nom prednese uplatnila
nahradu trov konania a pravneho zastupenia s tym, Ze budu vycislené do troch dni.

Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania, pretoZe takyto prejav
vo vztahu k sudu je mozné urobit' len na pojednavani pritomnym aj substituénym splnomocnencom.
Nasledné alebo predchadzajuce vyc€islenie treba povazovat za technicky doplfujaci ukon.

Za takychto okolnosti treba mat za to, Ze UspesSny navrhovatel si spravne uplatnil aj v sulade s ust. §
151 ods. 1, 2 nahradu trov za pravne zastupenie. Podla odvolacieho sudu za ucelné treba povazovat
odmenu za ukony, a to: prevzatie zastupenia vo vySke 71,37 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004



Z. z., dalej za spisanie navrhu v rovnakej vysSke a za ucast’ na pojednavani sudu prvého stupria, ktoré
sa konalo 30.11.2015 vo vySke 1/4, kedZe pojednavanie bolo odroené (§ 13a ods. 4 druha veta cit.
vyhlasky). Zaroven treba povazovat za ucelné trovy aj rezijny pausal, ktory v roku 2015 predstavoval
8,39 euravr. 2016 8,58 eur + DPH.

Odvolaci sud nepovazuje za ucelne vynaloZené trovy predstavujuce odmenu za pravne zastupenie
za podanie predstavujuce Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania, kedZze podla jeho obsahu
navrhovatel tymto podanim iba uvadzal na pravu mieru vycislenie pohlfadavky v navrhu s tym, Ze suma
3 eur bola omylom za upomienku zo dia 07.07.2014 pripo€itana dva krat, t. j. napraval nim vlastné
pochybenie.

Trovy pravneho zastupenia predstavujuce odmenu tak &inia 318,75 eur + cestovné 43,87 eur.

Nahrada za stratu ¢asu podfa praxe sudov Slovenskej republiky nie je opodstatnena a v pripade pokiafl
ukon vykona koncipient.

V odvolacom konani bol tak navrhovatel len &iastoéne uUspesny, a preto nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana Ziadnemu z G€astnikov v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



