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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanym: 1/ nebohy W. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom N. XXX, zomrely XX. XX.XXXX, 2/ G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 815 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 07. oktébra 2015,
¢.k. 3C/128/2014-76, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rusi avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvého stupfia zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti Zalovanym
domahal zaplatenia sumy 815 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne a Uroku z omeskania vo
vyske 2,525% ro€ne z neuhradenych splatok uveru zamietol, a urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana
v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100031426 uzavreta dfia 29.07.2010 Zalobcom ako dodavatelom
a zalovanymi v 1. a 2. rade ako spotrebitefmi, uvedena v ¢lanku 6 v zneni: Mesacna splatka (vratane
urokov) 54,50, RPMN za uver (v %) 67,06, roéna urokova sadzba uveru (v %) 70,01 je neplatna z
dovodu neprijatelnosti tejto podmienky. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ( u¢inného od 01.03.2010), § 470
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ( dalej len OZ), § 153 ods. 3 Obdianskeho sudneho
poriadku ( dalej O.s.p.). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, ktora ma charakter spotrebitefského Uveru v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. OZ a z uvedeného
dovodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitela pri¢om
z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky. Z predloZenej
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ( ako aj zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe) vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 960 eur a tito mali v zmysle zmluvy vratit Zalobcovi sumu
1.962 eur, zaplatili v8ak len 1.147 eur, rozdiel vo vyske 815 eur predstavuje Zalovanu sumu. Zo zmluvy
vyplyva, Ze mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 54,50 eur, RPMN za uver vo vyske 67,06%,
ro¢na urokova sadzba uveru vo vyske 70,01%. Po preskimani zmluvnych podmienok sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze tieto zmluvné podmienky su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. V zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ide o ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pricom tato znaéna nerovnovaha spodiva
v stanoveni neprimeranej vy8ky mesacnej splatky, RPMN a urokovej sadzby pri poskytnutom uvere.
VySka urokovej sadzby vysoko prevysuje urokové sadzby k uverom poskytovanym bankami, ¢o mal
sud preukazané vypisom Slovenskej sporitefne, a.s., o urokovych sadzbach platnych do 31.08.2010,



Cize v Case uzavretia predmetnej zmluvy, podla ktorej Urokova sadzba spotrebného uveru predstavovala
9,90% roCne. Zaroven sud z prehladu zverejneného NBS zistil, Ze v 3. Stvrtroku 2010 bola priemerna
urokova sadzba spotrebitelskych Gverov poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov vo vyske 12,66%
a preto sud vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj vyS8ku mesacnej splatky uveru, nakofko v
nej su zahrnuté aj uroky z uveru. KedZe uverova zmluva je v Castiach, v ktorych sud vyhlasil zmluvné
podmienky za neplatné, nemohol potom Zalobe vyhoviet, kedZe mal sid nepochybne preukazané, Ze
Zalovani uz istinu Uveru zaplatili. KedZe zmluvné podmienky o mesac¢nej splatke uveru, RPMN uveru a
ro¢nej Urokovej sadzbe su neplatné, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie dlZznej sumy a z uvedeného
dévodu mu sud nepriznal ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako sud zamietol Zalobu aj v
Casti urokov z omeskania, kedZe priSlo k zamietnutiu Zaloby v €asti istiny. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci Uspesnej zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakoflko
ich nahradu neziadala.

Po zac&ati konania Zalovany v 1. rade zomrel, o prvostupfovy sud skonstatoval v odévodneni rozsudku
a uviedol, Ze na zaklade osvedcenia o dedi¢stve nadobudla dediéstvo zalovana v 2. rade, preto sud
pokracoval v konani iba s fiou ako pravnou nastupkyriou, kedZe dedi€¢ zodpoveda za primerané naklady
spojené s pohrebom a za poruditefove dlhy do vySky nadobudnutého dedi¢stva.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v celom rozsahu v€asnym odvolanim Zalobca, ktory ho navrhol
zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, vyroky o ur€eni neprijatefnych podmienok zrusit a
priznat mu aj nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. V odvolani vytkol sudu prvého stupha
jednak nespravny procesny postup, ktorym konanie vod&i Zalovanému v 1/ rade nezastavil (podla nazoru
odvolatela po jeho smrti bolo potrebné osobitne sa vysporiadat so zanikom procesného postavenia
Zalovaného v 1/ rade, tj. so zanikom jeho procesnej subjektivity a nepostalilo pokracovat len so
Zalovanym v 2/ rade s konstatovanim, Ze tento nadobudol dedi¢stvo po Zzalovanom v 1/ rade), a jednak
rozhodnutie vo veci samej povaZoval zaloZzené na zaveroch odporujucich platnej pravnej uprave, ked
sud konstatovanie o neprijatelnej podmienke udaju o mesacnej splatke (lebo ta zahffia aj uroky),
urokovej sadzby a udaju o RPMN nespravne odvijal z posudenia platnosti resp. neplatnosti Urokove;j
sadzby uveru, €o je v rozpore so znenim § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého, rovnako ako v zmysle
Clanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13 EHS plati, Ze cena plnenia je vylu¢ena z posudzovania ako
neprijatelnd podmienka. Sud sa Ziadnym sp8sobom nevysporiadal s citovanym ustanovenim a preto
jeho tvrdenie o tom, Ze ide o neprijatelnd podmienku je nepreskumatelné. Pokial ide o urok, tento
predstavuje cenu pozi¢ania pefnaznych prostriedkov a urokova sadzba je len sp6sobom matematického
(Ciselného) vyjadrenia tejto ceny a vzhladom k uvedenému nie je mozné urokovu sadzbu a dojednanie
0 nej povazovat za neprijatelni podmienku, ktory zaver potvrdzuje aj ustanovenie § 53 ods. 6 OZ. Po
vecnej stranke je teda nespravnym aj zaver o neprijatefnosti ustanovenia o mesacnej splatke a o vyske
RPMN. Nespravny bol postup sudu pri posudzovani primeranosti vysky odplaty, ked sud porovnaval
priemerné urokové sadzby bank s urokovou sadzbou dohodnutou ucastnikmi, bez uvedenia, ktoré
zakonné ustanovenia pre takyto postup pouZil, a ktoré tak zakladaju legitimitu rozhodnutia sudu ako
takého, pricom z obsahu rozsudku vyplyva, Ze ustanovenie upravujuce vySku maximalnej odplaty v
spotrebitelskych vztahoch sud ani neaplikoval. Porovnavanie urokovej sadzby v zmluve s priemernymi
urokovymi sadzbami bank nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a sud takéto ustanovenie ani
neoznadil, takze je nepreskimatelné na akom podklade sud vo veci konal a rozhodoval, priCom sud
nepostupoval spésobom, ktory by zodpovedal zdkonnému ustanoveniu § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch, pricom pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Zalobca je toho nézoru, Ze vy$ka odplaty za Gver na zaklade Zmluvy o revolvingovom
Uvere je primerana a v sulade so zakonom, €o je mozné vyvodit porovnanim vySky odplaty z obdobia,
kedy bola regulovand, ked podla Nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. bola maximalna vyska odplaty pre
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16.05.2010 do 15.08.2010 vo vySke 76%.

Zalovana odvolanie nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.
Krajsky sud v Trnave (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba

- U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Odvolaci sud sa najskor zaoberal procesnou strankou veci, najmd okruhom ucastnikov, tak ako ich
vymedzuje Obg¢iansky sudny poriadok.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze sud konal ako s u¢astnikmi konania so Zalobcom a Zalovanymi v
1. a 2. rade, resp. po smrti zalovaného v 1. rade uz konal iba so Zzalobcom a zalovanou v 2. rade. V
tejto suvislosti odvolaci sud k namietke odvolatela o nespravnom procesnom postupe prvostupriového
sudu uvadza nasledovné:

Sud pri prechode prav a povinnosti na inu fyzicku osobu pokraduje v konani s pravnym nastupcom, inak
by musel konanie zastavit podla § 107 O.s.p., a to by bolo v rozpore s u€elom Obcianskeho sudneho
poriadku. V § 107 ods. 1 je totiZz ustanovené, Zze ak u€astnik strati sposobilost’ byt u€astnikom konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit, alebo
prerusit, alebo &i v iom méze pokracovat. Sud vec posudi bez ohladu na to, ¢i u€astnik konania urobil
navrh na zmenu Uc&astnikov. V konani bolo preukazané, Ze po zacati konania oznaceny Zalovany v 1.
rade zomrel a podfa osved&enia o dediCstve sa stala univerzalnym pravnym nastupcom Zalovana v 2.
rade. Okresny sud preto spravne postupoval v zmysle ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p., ked pokracoval v konani
so Zalovanou v 2. rade bez potreby osobitne rozhodovat’ osobitnym uznesenim o zastaveni konania vo i
zomrelému, preto odvolacia namietka Zzalobcu je v tomto smere nedévodna.

Odvolaci sud v&ak zistil iné procesné pochybenie sudu prvého stupria, na ktoré bolo potrebné prihliadnut
a sice, Ze okresny sud nekonal so vietkymi u€astnikmi, s ktorymi mal konat'. V priebehu konania bolo
totiz sudu dorugené diia 03.10.2014 podanie pravneho zastupcu ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktorym zdruZenie oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu Zalovaného. Sud prvého stuprfia neupovedomil ani jedného z hlavnych uéastnikov
konania o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, a tomuto iba pisomne dria 16.10.2014 oznamil, Ze
vo veci vydal dfia 16.10.2014 platobny rozkaz a teda oznamenim o vstupe do konania nenastali u€inky
vzniku vedlajSieho u&astnictva, nakolko to vylu€uje zmysel a uCel institutu skrateného (rozkazného)
konania, pricom poukazal na uznesenie NS SR ¢€.k. 6 Cdo 357/2012 zo dfia 30.10.2013. Z obsahu spisu
v3ak dalej vyplyva, Ze vydany platobny rozkaz bol nasledne uznesenim zo dria 22.04.2015 zruSeny
podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. pre nemoznost jeho doruc€enia, &iZze k skon&eniu veci v skratenom
konani nedo$lo a sud vo veci konal dalej, kedy uz nemal Ziadny dévod nekonat s vedlajSim u¢astnikom.

Podla ustanovenia § 90 O.s.p., u¢astnikmi konania su navrhovatel ( Zalobca) a odporca ( Zzalovany)
alebo ti, ktorych zdkon za u€astnikov oznaduije.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2, 3 a 4 O. s. p. v zneni u¢innom v ¢ase oznamenia vstupu zdruzenia
do konania, ako vedfajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2
O. s. p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O. s. p.). V konani ma vedIlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. Kona v8ak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Obgiansky sudny poriadok nijako nevymedzuje, kedy mbze vedlajsi ucastnik vstupit do konania. Pre
vstup vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. bola v uvedenom pripade rozhodujuca
skuto€nost, Ze toto zdruZenie je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného zakona (zak. ¢. 250/2007 Z. z.), a Ze tento legitimnym spdsobom vstupil do konania na
ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitefa. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze postup okresného
sudu nebol v sulade so zakonnou Upravou; ked zruSenim platobného rozkazu konanie nadobudlo
atribaty sporového konania a nastali U€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva na zaklade oznamenia
zdruzenia doru¢eného sudu dfia 03.10.2014. Za daného stavu, pokial okresny sud mal avizovany vstup
zdruZenia zaloZeného podla ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela do konania, bol
povinny po zruSeni platobného rozkazu s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. prihliadat
na ucinny vstup toho spotrebitel'ského zdruZenia do konania ako vedlajSieho uc€astnika, t.j. mal tuto



skuto€nost oznamit ostatnym ucastnikom konania a vyzvat ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili a
pokial Ziaden z ugastnikov konania voc&i vstupu tohto subjektu do konania nenamietal, mal s nim ako
ucastnikom konania konat.

Odvolaci sud musi podla § 212 ods. 3 O. s. p. <. prihliadnut na vady konania pred sudom prvého stupna,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Driom doru€enia ozndmenia vedlajSieho ulastnika o vstupe do konania sa tento stal ucastnikom
konania. Ak s nim okresny sud nekonal, odfial tomuto Ucastnikovi podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. <. moznost konat' pred sudom, pretoZe tento u€astnik nemohol v konani pred sudom uplatnit’ svoje
prava, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok poskytuje (zu¢astnit sa na pojednavani, predkladat dékazy,
vyjadrit’ sa k tvrdeniam ostatnych u&astnikov a napokon aj aby mu bolo rozhodnutie sudu doru¢ené a
pripadné podanie opravného prostriedku). Konanie je tak zatazené vadou, na ktori musel odvolaci sud
prihliadnut podla § 212 ods. 3 O. s. p. <. z Uradnej moci.

Okrem vySSie uvedeného procesného pochybenia doSlo sidom prvého stupfa vSak k odiatiu moznosti
konat pred sudom aj CiastoCnou nepreskumatefnostou rozsudku, v ¢om treba dat za pravdu
odvolatelovi.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny Uu€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj
na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V rozpore s takymito poziadavkami je nielen
uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked' pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon tiez iba vSeobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, ktoré zaklada dévod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a su€asne je dbvodom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. sa totiz chape aj z hladiska prav u€astnika na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stu&astou je aj pravo na sudne konania spifiajuce
garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na prislusnu
judikatuaru eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v
Spanielsko z 21.01.1999) tak, Zze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a dostatoéné dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko
z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda
preskumatelné.

Porovnajuc oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu s vyssie citovanym ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. a jeho uvedenym vykladom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa danymi
kritériami dbsledne neriadil.



V prejednavanej veci sa Zzalobca domaha zaplatenia nedoplatku revolvingového uUveru v sume 815
eur ako sucet neuhradenych splatok uveru po jeho predéasnom zosplatneni dia 16.09.2012. Ide
tu nesporne o pohlfadavky zo spotrebitelského uUveru uzavretého dfia 26.07.2010 v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud, ktory po
oboznameni sa s obsahom zmluvy uzavrel, Ze dojednania o mesacnej splatke (vratane urokov) 54,50,
RPMN za aver 67,06 % aj ro&nej urokovej sadzbe tveru 70,01% su neplatné z dévodu neprijatelnosti
tychto podmienok pri stru€nom konstatovani, Ze ide o ustanovenia v zmysle § 53 ods. 1 OZ, spésobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, spodivajucu
v neprimeranej vySke mesacnej splatky, RPMN a urokovej sadzby, ktora vysoko prevySuje urokové
sadzby uverov poskytovanych bankami v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy, pri€¢om sa sud odvolal
aj na zistené priemerné urokové sadzby spotrebitelskych Gverov poskytnutych na obdobie od 1 do 5
rokov. Po takto zdévodnenom ureni neprijatefnosti vyssie oznaenych zmluvnych podmienok potom uz
len konstatoval, Ze vzhfadom k neplatnosti tychto podmienok nebolo mozné Zalobe vyhoviet, nakofko
Zalovani uz istinu Gveru zaplatili, Cize Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie diznej sumy a z rovhakého
dovodu ani na zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, kedZe priSlo k zamietnutiu zaloby v
Casti istiny. Treba uviest, Ze takéto zdévodnenie zamietnutia Zaloby je nekonzistentné a nezrozumiteflné,
ked jedind sudom aplikovana pravna norma, ktorou tento svoj zaver zdovodnil (§ 53 ods. 1 OZ) je
na zisteny skutkovy stav nepouZitelna, pretoZe prave v tomto ustanoveni je zakotvené, Ze zakaz
neprijatelnych podmienok neplati, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ¢o takpovediac vylu€uje jeho aplikaciu na vySku urokovej sadzby, ktora je cenou
uveru, €o aj dévodne namietala Zalobkyfa. Porovnavanie dohodnutej urokovej sadzby s priemernymi
urokovymi sadzbami v rozhodnom obdobi mohlo podla nazoru odvolacieho sidu doviest prvostupriovy
sud k zaverom o neplatnosti dojednania o vySke urokovej sadzby jedine cestou pripadného rozporu
s dobrymi mravmi alebo preukazania nekaloobchodnych praktik dodavatela, nie v§ak nim zvolenou
argumentaciou a aplikaciou nim pouzitej pravnej normy. Z uvedenych dévodov, ako aj pre nie celkom
dostatoCné venovanie sa skutkovej stranke veci ( sud napr. celkom opomenul vyhodnotit predmetnu
uverovu zmluvu z hladiska obsahu obligatornych néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010
Z.z.) sa preto v odévodneni nenachadza Ziadna uspokojiva odpoved na otazku, z akého dévodu bola
zaloba v celosti zamietnuta a rozsudok tak trpi vadou nepreskimatelnosti rozsudku, ktora spada pod
postupy sudu odnimajuce u€astnikom realnu moznost konat' pred sidom (podfa uz vyssSie citovaného
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu podfa § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, v ktorom sa v sulade so zdkonom bude potrebné vysporiadat so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania a nasledne vec opatovne prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie a vo veci
opatovne rozhodnut, pri€om sud svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni. V
novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne tak o nadhrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



