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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovic¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s.,
so sidlom Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zasttipeny spoloénostou: Antovszka, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881, proti odporcom: 1. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2. A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. T., R. XXX, o zaplatenie 863,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 12C/279/2014-34 zo dha 06.10.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom 1 a 2 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol. Druhym odsekom
vyroku rozhodol, Ze Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 4 ods. 2 a 3 z4ak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 39, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze v
danom pripade, ktorou bol Zalovanym poskytnuty uverovy ramec - revolvingovy uver, ktory je dlhodoby,
opakovatelny a obnovitelny. Co sa tyka neuvedenia RPMN v zmluve, tu sid poukazal na znenie § 3
ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch (€. 258/2001 Z.z.). V Uverovej zmluve vSak absentuju niektoré
podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych Uveroch spaja pravo Zalobcu ako dodavatela pozadovat
len poskytnuty uver, bez urokov a bez poplatkov a povinnost diZznika ako spotrebitela splatit’ Gver iba vo
vyske poskytnutych perfiaznych prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov. Aj ked nie je mozné vycislit
RPMN, neznamena to, Ze v zmluve mdzu chybat aj ostatné udaje. Tu potom Zalobca nie je opravneny zo
zmluvy pozadovat' okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenie - uroky obsiahnuté v zmluve, poplatok
za omesSkanie, poistenie. V predmetnej zmluve chybaju nalezitosti uréené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a
i/. Pre absenciu tychto nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat' tento spotrebitelsky Uver za Uver bez
poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. § 4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom
ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich méa tie isté dosledky. Vychadzajuc z uvedeného je
potom Zalovany povinny vratit’ Zalobcovi len hodnotu toho, o mu dodavatefl - pravny predchodca Zalobcu
poskytol, bez akéhokolvek navy$enia, teda bez Grokov z Gveru a bez poplatkov za omeskanie. Zalobca
Zalovanym v zmysle zmluvy poskytol Uver 1.988,76 Eur. Iba tuto &iastku su Zalovani povinni vratit
Zalobcovi. Narok Zalobcu by bol opravneny iba vo vySke kladného rozdielu celkovej sumy Zalovanymi
preCerpanych penaznych prostriedkov a celkovej sumy vratenych splatok. Podla predloZenych listin
zalovani na Uvere vSak splatili 3.244,83 Eur, vratili teda viac, nez boli povinni, preto sud zalobu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani, ako G&astnici v konani procesne



uspesdni, maju narok na nahradu trov konania, avSak v konani si k nahrade Ziadne neuplatnili, preto im
sud Ziadne trovy k nahrade nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Ako odvolaci dévod oznacil dévod podfla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Odvolatel poukazal
na § 273 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, v danom pripade boli vSeobecné obchodné podmienky vytlacené na
druhej strane zmluvy a tvorili jej neoddelitelnd suc¢ast spolu s formularom o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odporca podpisom zmluvy o Uvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o Uvere
oboznamil, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodou a vaznou vélou, pri€¢om zobral na vedomie,
Ze vSeobecné obchodné podmienky a jej prilohy 1 - 4 su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere,
povaZzuje ich za dostatoCne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Navrhovatef
namieta zavery sudu prvého stupna, ze predmetna zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 4 ods. 2
pism. g), h) a i) ZoSU. Ku koneénej splatnosti uviedol, Ze v danom pripade i$lo o revolvingovy uver, ktory
je neustale opakovatelny a obnovitelny, dohodne sa prvé Cerpanie finanénych prostriedkov z iverového
ramca. MozZnost Cerpania uveru a jeho vyska je ponechana na voli diznika a je obmedzena finanénym
limitom a nie dobou, do ktorej by dIZnik musel Uver splatit, preto nemozno vyg&islit pocet splatok uveru,
ani dobu splacania Gveru, ani kone¢nu splatnost’ Uveru, poukazujuc aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/81/2011. Podla odvolatela revolvingova zmluva je sice spotrebitel'skou
zmluvou, nejedna sa vSak o spotrebitelsky tuver v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU. V predmetnej zmluve bola
obsiahnuta nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) ZoSU, ked priemerna roéna percentualna miera
nakladov sa urcuje podfa ¢&l. 5.4 VOP, pricom udaj o RPMN vo vyske 29% bol uvedeny hned nad
podpisom odporcov a rovnako aj v prilohe €. 4. Pri revolvingovych uveroch pritom nie je mozné uviest
udaj o RPMN, poukazujuc aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010. Zmluva
obsahovala udaj o vySke urokovej sadzby platnej ku driu podpisu zmluvy vo vyske 2,14% mesacne,
na prvej strane zmluvy nad podpisom odporcov. Pri revolvingovom Gvere nie je mozné urcit vySku a
pocet splatok, a to z dévodu, ze pri prvom €erpani Uveru diznik nevie, €i bude v buducnosti Cerpat’ dalSie
finanéné prostriedky, v akom rozsahu a aka vyska splatky, ich po&et a terminy budu dojednané. Vo VOP
bol uvedeny zakladny modus uréenia vysky splatok a prava a povinnosti z toho vyplyvajuce.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe
rozsudok sudu prvého stupia je v celom rozsahu vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, &i prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu vo zvy$ku zamietol z toho dévodu,
Ze predmetny Uver pre chybajuce nalezitosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru povazoval za
bezuroény a bez poplatkov a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud preberd sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k
spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom
uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvostuprfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, pretoZe sud prvého stupfa sa vysporiadal



so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre tato ¢ast rozhodnutia a odvolaci sud
sa s tymto odévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba
nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel dfia 24.01.2008 s odporcami zmluvu o revolvingovom
uvere v pisomnej forme pod & 70078132. Navrhovany uverovy limit je (z piatich mozZnosti) na
formulare zmluvy vyznaéeny krizikom pri sume 40.000,- Sk (1.327,76 Eur). Na predtlatenom formulare
zmluvy (spisanym hustym a drobnym pismom) podpisom potvrdili odporcovia, Zze boli oboznameni
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP). Okrem udajov o zmluvnych stranach, vyske
navrhovaného uverového limitu a k tomu uvedenej minimalnej mesacnej splatky 1.599,- Sk Ziadne dalSie
Udaje o uvere zo zmluvy nevyplyvaju. Roé&na percentualna miera nakladov (RPMN) nie je vy&islena,
tu odkazuje formuléar na VOP &l. 5.4. Podfa tohto ¢lanku je RPMN prikladmo uvedena na internetovej
stranke Zalobcu. Listami zo dfia 04.11.2013 oznamil navrhovatel odporcom s poukazom na ¢l. 8.4 VOP
a na omeskanie so splacanim uveru odstupenie od zmluvy. Zaroveri odporcov vyzval na zaplateniu
aktualneho dlhu 863,49 Eur. Podla platobnej histérie vystavenej dria 07.02.2014 odporcovia na Uvere
preCerpali sumu 1.988,76 Eur a na splatkach vratili 3.244,83 Eur.

Sud prvého stupria spravne zohladnil, Ze v danom pripade sa jednalo o revolvingovy Uver, pri ktorom
nie je mozné jednoznacne uviest RPMN, nakolko tento Udaj sa da urcit len na zadiatku poskytnutia
Uveru na zéklade znamych vstupnych udajov (vyska Uveru, uroky, poplatky, obdobie uverového vztahu
a jednotlivé splatky), nie je to vS8ak mozné vycislit v priebehu revolvingu, ked mozno uver Cerpat
a priebezne dopinat, a tak sa menia Udaje relevantné pre vypodet RPMN. Na druhej strane v$ak
z&kon €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy o Uvere stanovuje, ak nemozno urgit
percentualnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6 zakona), musi byt spotrebitel najneskdr v ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch
platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorend a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a
doplnena v postupe a spOsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Podla odseku 7, ak veritel ponuka
spotrebitelsky Uver tomu istému spotrebitefovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera
nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoc&tu podla prilohy
€. 2. Odvolaci sud mal v danom pripade za to, Ze tieto podmienky riadne splnené neboli, a preto je
potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial aj zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje Udaj o urokovej sadzbe, tento je uvedeny takmer necitatelnym drobnym pismom a
potom vzhladom na zasadu ochrany spotrebitefa moZno uvaZovat o tom, Ze takto uvedeny udaj akoby
neexistoval. Aj v tomto vztahu ma sud povinnost chranit spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, &i
uz z dévodu informovanosti alebo slabsej vyjednavacej pozicie. Udaj o roénej trokovej sadzbe uveru
je pre spotrebitela délezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti Uveru (v Easti uroku,
ktory mozno povazovat za podstatnu, dominantnu zloZku celkovych nakladov uveru). Preto je z hladiska
ochrany spotrebitela namieste poZiadavka na jednoznaénost a prehladnost tohto Udaja. Z tohto pohladu
potom konanie navrhovatela mozno charakterizovat ako nekalé a v rozpore s dobrymi mravmi. (por.
napr. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/352/2011, ktoré bolo predmetom prieskumu
aj NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 4 Cdo 179/2012, v ktorom bolo dovolanie navrhovatela
odmietnuté.

Vzhladom na to, Ze pre zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 4 ods. 3 zak. o
spotrebitelskych uveroch postacuje nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti zmluvy
o Uvere, bolo uz dalej nadbytoénym zaoberat’ sa ostatnymi nalezitostami zmluvy o Gvere.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu navrhovatela zaoberajicu sa dal$imi, podfla sudu
prvého stupfa absentujucimi, podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere u€astnikov,



uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v celom rozsahu ako neddévodny zamietol. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupnia, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani boli fakticky plne uspesni odporcovia, v désledku ¢oho im v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatelovi. KedZe ale podla obsahu spisu odporcom v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, nebola im nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



