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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom drfia 13. aprila 2016, v trestnej
veci proti obzalovanej U. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 25.11. 2015 sp. zn.
5T/160/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfa 25.11. 2015 sp. zn. 5T/160/2013 bola
obzalovana U. B. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il zodna 6.12.2013, sp.zn. 3 Pv 469/2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mala spachat’ tak, ze

dria 4.7.2013 v ase o 17,00 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. G., evidenéné
Cislo A. XXXGT po ulici Q. v A., pricom pri odbo&ovani vpravo k predajnému stanku na ulicu K. v A.D.
nedala prednost cyklistovi A. J., ktory premaval na horskom bicykli znacky Author Mystic po ulici Q.
v A, pricom doSlo k zrazke, nasledkom &oho cyklista A. J. utrpel taZku ujmu na zdravi a to, otvorenu
zlomeninu vonkajSieho vnutorného ¢&lenka a zadnej hrany pistaly lavého predkolenia (trimaleolarna
luxa&na zlomenina vlavo) s vykibenim v &lenkovom kibe s posunom kostenych tlomkov s dobou liegenia
nad 42 dni,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej
spod obZaloby odévodnil tym, Ze bolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze pri
dopravnej nehode dria 4.7.2013 bola poskodenému spdsobena tazka ujma na zdravi, avdak v konani
obZalovanej absentuje nedbanlivost, nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu z hladiska subjektivnej stranky.

Uviedol dalej, Ze obZalovana U. B. sa dopustila pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr.zak.

Poukéazal na zavery znaleckého posudku z odboru cestna doprava, Ustavu sidneho inZinierstva Zilina,
podla ktorého:

- ak voditka vozidla S. G. davala znamenie o zmene smeru jazdy vpravo dostatoéne véas, potom
technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy cyklistu a sucasne



nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla S. G.. Nespravnost techniky jazdy cyklistu spogivala v tom,
Ze na znamenie o zmene smeru jazdy vozidla S. G. nereagoval spomalenim za U&elom dal$ej jazdy
bezpeénej pozdiznej vzdialenosti za tymto vozidlom. Nespravnost techniky jazdy vodi¢ky vozidla S. G.
spocivala v tom, Ze pri uskutoériovani odboCovacieho manévru z technického hladiska nedala cyklistovi,
iducemu rovno vpravo od jej vozidla prednost v jazde,

- ak voditka vozidla S. G. nedavala znamenie o zmene smeru jazdy vpravo dostatoéne véas, potom
technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy, ktora spodivala
v tom, Ze nedala pri odbo€ovani znamenie o zmene smeru jazdy vpravo a su€asne nedala prednost v
jazde cyklistovi iducemu rovno vpravo od jej vozidla.

Mozno potom vyvodit jednoznaény zaver, Ze obZalovana spdsobila dopravni nehodu s cyklistom,
ktorému nedala prednost v jazde pri odbo€ovani vpravo a pri dopravnej nehode poskodenej cyklista
utrpel tazku ujmu na zdravi.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dOkazy na naleZité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dbvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal, vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhlfadom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyraziiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na ndmietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Z posudku znaleckého ustavu je zrejmé, Ze existuju dve varianty, z ktorych z prvej vyplyva, Ze ak vodicka
davala znamenie 0 zmene smeru jazdy vpravo dostato¢ne v€as, potom technika jazdy cyklistu a aj
technika jazdy vodi€ky vozidla S. G. boli nespravne.

Nespravnost techniky jazdy cyklistu spodivala v tom, Ze na znamenie o zmene smeru jazdy vozidla
nereagoval spomalenim za uéelom dal$ej jazdy bezpeénej pozdiznej vzdialenosti za tymto vozidlom
a nespravnost techniky jazdy vodicky vozidla spocCivala v tom, Ze pri uskuto€fiovani odboCovacieho
manévru z technického hladiska nedala cyklistovi idicemu rovno vpravo od jej vozidla prednost v jazde.

Z druhého zaveru vyplyva, Ze v pripade, ak vodi¢ka vozidla nedavala znamenie o zmene smeru jazdy
vpravo dostatoéne v€as, potom technika jazdy cyklistu bola spravna a technika jazdy vodi¢ky vozidla
bola nespravna.

V tom pripade nespravnost techniky jazdy vodi¢ky spocivala v tom, Ze pred zagiatkom uskutoCriovania
odbocCovacieho manévru nedavala dostato€ne v€as znamenie o zmene smeru jazdy vpravo a suc¢asne
pri uskuto&riovani odbocovacieho manévru z technického hfadiska nedala cyklistovi iducemu vpravo od
jej vozidla prednost v jazde.



Z technického hladiska vodi¢ka davala znamenie o zmene smeru jazdy dostato¢ne v€as len vtedy, ak ho
zacala davat najneskorsie priblizne 40 metrov pred skutoénym miestom zrazky, resp. neskorsie priblizne
7 sekund pred ¢asom zrazky.

Aj ked znalecky ustav nevedel posudit, €i obZalovana davala alebo nedavala znamenie o zmene smeru
jazdy vpravo dostato¢ne a v€as, a teda nie je mozné jednoznaéne posudit techniku jazdy u&astnikov
nehodového deja vypovedou svedkov F. V., F. O. a predov$etkym svedka L. S. bolo preukazang, ze
obzalovana davala znamenie o zmene smeru jazdy dostato¢ne a v€as.

Aj zo zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovana sa citi byt nevinnou zo spachania Zzalovaného
skutku s tym, vozidlo viedla v koléne dalSich vozidiel povolenou rychlostou, dostatocne v€as dala
znamenie o zmene smeru jazdy a nevidiac Ziadnu prekdzku, teda ani cyklistu, zacala odbolovaci
manéver a vzapati do pravej strany vozidla narazil cyklista, ktory preletel cez prednu kapotu vozidla
a dopadol na zem.

Na druhej strane poskodeny A. J. uviedol, Ze obZalovana za€ala odboc€ovat v ¢ase, ked sa nachadzal
na urovni niekde medzi pravymi prednymi a zadnymi dvermi, priCom nemala zapnutd smerovku.

Uvedené skutoCnosti, teda zapnutie smerovky zo strany obzalovanej jednoznacne potvrdili svedkovia
F. O., F. V. a predovSetkym svedok L. S..

Z vypovede tohto svedka L. S. je zrejmé, Ze v kritickom Case stal pri plote masokombinatu asi 5 - 6
m od miesta nehody a videl ako vodi¢ka motorového vozidla S. G. bielej farby zapla smerovku pred
odbogovanim, pricom predtym este vozidlo pribrzdila na rychlost asi 10 km/hod.

Zo zaveru znaleckého posudku je dalej zrejmé, Ze v kritickom Case, teda v €ase tesne pred zaciatkom
uskuto€hovania odboCovacieho manévru vodi¢kou vozidla V. G. sa cyklista s velkou pravdepodobnostou
pohyboval mimo oblast’ jej dohladu v pravom spatnom zrkadle. To znamena, Zze v obvyklom Case
vyhodnocovania dopravnej situacie v spatnych zrkadlach teda priblizne dva az tri sekundy pred
zacCiatkom uskutoChovania odboCovacieho manévru vodicka vozidla V. G. s velkou pravdepodobnostou
nemohla cyklistu v pravom spatnom zrkadle vidiet'.

Zhodnotiac vy3sie uvedené okresny sud nepochybil ani v aplikacii ustanovenia § 285 pism. b)
Tr.por., pricom prave dovod oslobodenia obZalovanej U. B. predstavuje hodnotenie skutku tak, Ze tento
nie je trestnym ¢inom.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsudok, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
dbkazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. hodnoti ich podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a urobi logicky
oddvodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam,
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inymi do ivahy predchadzajucimi zavermi.

Vzhladom na vysSie uvedené skutolnosti preto krajsky sid povazoval odvolanie prokuratora za
nedévodné a na druhej strane zavery okresného sudu o oslobodeni obZalovanej U. B. podla § 285 pism.
b) Tr.por. za zdkonné a spravne.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



