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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Sivngerovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: Y. U., narodeny
XX XXXX, bytom U., V. J. XX/D., o zaplatenie sumy 861,37 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 7.8.2015, doru¢enym sudu 13.8.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom, titulom Gverovej zmluvy a to nesplatenej istiny, Uroku a aj
uroku z omeskania a na nahradu trov konania

Odporca sa k navrhu nevyjadril, ndhradu trov konania si neuplatnil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 115a ods. 2 O.s.p.), pretoze ide o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p,) pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli v zdkonnej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou, vypisom z uctu, sadzobnikom
poplatkov, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili 23.1.2012 Gverovd zmluvu &. 05/207/12, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 4000 eur a odporca sa ich zaviazal
vratit v 48-mich splatkach vo vyske 116,04 eur mesacne, ktoré boli splatné v 10. def kalendarneho
mesiaca s tym, Ze prva bola splatna v nasledujucom mesiaci po poskytnuti Gveru. Uver bol poskytnuty
23.1.2012 a podfla toho bola prva splatka splatna 10.2.2012 a posledna 10.2.2016. V zmluve bol
dohodnuty jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru 80 eur a poplatok za spravu Uverového uctu
1,99 eur mesacne. V zmluve bola uvedena spravna vyska ro€nej percentualnej miery nakladov 21,22
%, priemernej roénej percentualnej miery nakladov ku diu podpisu zmluvy 20,37% a spravna celkova
Ciastka, ktord musi odporca zaplatit' 5745,44 eur. Z predlozeného vypisu z u&tu odporcu sud zistil, Ze
odporca vratil navrhovateflovi pefiazné prostriedky v celkovej vyske 4663,42 eur, pricom z neho nie su
po 4.9.2014 zrejmé datumy plnenia. Navrhovatel vyzval odporcu listom z 28.5.2015, ktorého dorucenie
odporcovi nepreukazal na zaplatenie dlZnej sumy do 4.4.2015.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade uUdajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli Uverovu zmluvu, ktora
je spotrebitel'skou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani navrhovatel konal a odporca, ktory je fyzickou
osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Tym
sa pri rozhodovani o navrhu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
predstavuju zakladny pravny rdmec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch a to
zakon €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakon €. 258/2001 Z.z., resp.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Zmluva o Uvere neobsahovala udaj o dobe jej trvania a
terminoch splatnosti jednotlivych splatok. S absenciou tychto udajov nespaja zakon neplatnost zmluvy
0 Uvere, ak bol uz uver poskytnuty, ale poskytuje spotrebitefovi ochranu v tom, Ze spotrebitel'sky Gver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Odporca je potom povinny vratit navrhovatelovi to, o mu
poskytol. Pretoze v8ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi uz poskytnuté
penazné prostriedky vratil v celom rozsahu, sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Sud zaverom poznamenava, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia celého Uveru z dbvodu jeho
pred€asného zosplatnenia, dévodnost ktorého naroku v konani nepreukazal, pretoZze z predloZzeného
vypisu z Uctu nie je zrejmé, €i bol odporca 3 mesiace v omeSkani (absentuju datumy) a ani i
ho navrhovatel riadne upozornil na uplatnenie toho prava (absentuje doru¢enka). Keby bol narok
navrhovatela v tomto smere dévodny, tak tymto jednostrannym pravnym ukonom by sa zédsadne zmenil
pbvodne dohodnuty uverovy vztah. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria navrhovatelovi
len do splatnosti dihu, priCom platenie Urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivne;j
normy zakona v neprospech spotrebitefa ( rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 190/2014 zo
dria 30.6.2015) a preto by navrhovatelovi tento narok v uplatnenom rozsahu nepatril.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ale pretoZe v konani Uspesny odporca, si
pravo na nahradu trov konanie neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



