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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu C. V., F. U. Y., T.. Y. C.. XXX/XX,
zastupeného JUDr. Mariom Buksom, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom v Martine, Cervenej armady &. 1,
proti Zalovanému Y. Z., F. U. V,, F. C.. XXX/X, zastGpenému JUDr. Imrichom Tormom, LL.M. advokatom
so sidlom v KoSiciach, Vodna €. 3, o zaplatenie Urazovej renty 84.292,48 eura s prisl., o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23.3.2015 ¢.k. 5C/1/2012-184
takto

rozhodol:

Potvrd zuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zaostalu Urazovu
rentu za obdobie od 10.1.2011 do 30.11.2013 v sume 5.237,03 eura a za obdobie od 1.12.2013 do
2.3.2015 v sume 3.012,90 eura, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku Zalobcu titulom Skody -Urazovej
renty.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze Zalobca v konani uplatnil narok na Urazovu
rentu, pricom rozsudkom zo dria 28.11.2013 &.k. 5C/1/2012-138 zaviazal Zalovaného platit’ Zalobcovi
urazovu rentu mesacne v sume 200,- eur diiom od 10.1.2015 do budicna, priCom zaroven uloZil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zaostalu Urazovu rentu za obdobie od 10.1.2011 do 30.11.2013
v sume 1.704,906 eura a v prevySujucej Casti Zalobu ohfadom zaostalej urazovej renty v sume 5.237,03
eura zamietol. Dévodom zamietnutia bola skutonost, Ze sud vychadzal z nazoru, Ze uvedena suma
bola Zalobcovi vyplatena poistoviiou. Vzhlfadom na to, Ze v zamietajucom vyroku rozhodnutie sudu
prvého stupfia bolo zruSené sud prvého stupfia opatovne vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze zo
strany Allianz-Slovenskej poistovne a.s. Bratislava bola sice Zalobcovi poskytnutd suma 5.237,03 eura,
avSak za obdobie od 9.1.2010 do 8.1.2011, teda preukazatelne nie za obdobie pozadované Zalobcom,
t.j. od 10.1.2011 do 30.11.2013. Z uvedeného dbévodu preto dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny
doplatit’ Zalobcovi na zaostalej rente za uvedené obdobie od 10.1.2011 do 30.11.2013 sumu 5.237,03
eura. KedZe pravoplatnym rozsudkom bola ur€ena povinnost Zalovanému platit Zalobcovi Urazovu rentu
mesacne vo vyske 200,- eur a Zalobca poZadoval zaviazat’ Zalovaného zaplatit zaostalu urazovu rentu
ku diu rozhodnutia sudu, vydislil sud dalej nedoplatok na Urazovej rente za obdobie od 1.12.2013 do
2.3.2015 v sume 3.012,90 eura.



Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a u€astnikom trovy
nepriznal z dévodu, Ze v prejednavanej veci kazdy z u€astnikov mal v konani len €iasto€ny uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a vo vyroku o trovach konania aj Zalobca.

Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a vratil vec sidu
prvého stupra na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud o trovach nespravne rozhodol ak vychadzal
z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe mal starostlivo zvazit, ¢i nebol dévod postupovat podla § 142 ods. 3
O.s.p. a to najma vo vztahu k okolnostiam pripadu, kedy je evidentné, Ze celé konanie bolo zapri€inené
spachanim trestného €inu Zalovanym, ako aj tym, Ze sud pri rozhodovani o vySke Urazovej renty podla
pripustenej zmeny navrhu vzal do uvahy osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovaného a vysku
tejto renty zniZil. Prave v désledku uplatnenia moderaéného prava sudu, ktoré vyuzil pri zniZzeni Grazovej
renty, doslo k tomu, Ze kazdy z u€astnikov mal vo veci Ciasto&ny uspech.

Zalovany v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh v ¢asti zaostalej
urazovej renty za obdobie od 10.1.2011 do 30.11.2013 v sume 5.237,03 zamietne a prizna mu nahradu
trov konania. V odvolani uviedol, Ze sud na pojednavani dfia 2.3.2015 pripustil zmenu Zalobného
navrhu tak, ze predmetom konania sa stala Urazova renta za obdobie od 1.12.2013 do 2.3.2015 v
sume 3.012,90 eura. Pokial teda sud rozhodol rozsudkom aj o naroku na zaostalu rentu za obdobie od
10.1.2011 do 30.11.2013 nad sumu 1.704,906 eura, ktory Zalobca uz nepofial do petitu zmeneného na
pojednavani jeho rozhodnutie je ultra petitum, nakolko podla zmeny petitu vykonanej zo strany Zalobcu
na pojednavani dna 2.3.2015, v spojeni s nenaplnenim podmienok pre postup ultra petitum podla § 153
ods. 2 O.s.p. na to konajuci sud nebol opravneny. Za nespravny povazoval aj vyrok o trovach konania,
nakolko sud pri rozhodovani nezohladnil dosledne ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a mé teda za to, Ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania a to podla ktoréhokolvek ust. § 142 O.s.p., nakolko je zrejmé, Ze
pomer uspechu (94,404%) a neuspechu (5,596%) v tomto konani je evidentne v prospech neho. Ak mu
sud nepriznal nahradu trov konania vec nespravne pravne posudil.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania U€astnikov nie su dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru o dévodnosti Zalobného nédvrhu vo vztahu k Urazovej rente, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil, ak zalobe vyhovel. Ani po¢as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového
ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého
stupria poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozZriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.)..

K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze na pojednavani konanom dfia 2.3.2015 doSlo k zmene Zalobného navrhu tak, Ze predmetom
konania bol iba Zalobcom uplatneny narok v sume 3.012,90 eura ako zaostala urazova renta za obdobie
od 1.12.2013 do 2.3.2015 a v prevysujucej Casti ohladom priznanej zaostalej Urazovej renty v sume
5.237,03 eura za obdobie od 10.1.2011 do 30.11.2013 sud rozhodol ultra petitum.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca v konani okrem iného uplatnil na pojednavani
dfia 20.12.2012 narok ako nedoplatok na urazovej rente za obdobie od 8.1.2011 do dha vyhlasenia
rozsudku. Ku diu vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupria dfia 28.11.2013 vy¢islil Zalobca Urazovu
rentu v sume 6.941,93 eura. Sud prvého stupria rozsudkom z uvedeného dna &.k. 5C/1/2012-138
zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi zaostalu Urazovu rentu ku dfiu vyhlasenia rozsudku (30.11.2013)
v sume 1.704,90 eura, v prevySujucej €asti ohfadom sumy 5.237,03 eura Zalobu zamietol.

Odvolaci sud uznesenim zo diia 5.11.2014 &.k. 1C0/96/2014-172 potvrdil rozsudok vo vyhovujucom
vyroku ohfadom zaostalej Urazovej renty v sume 1.704,90 eura a v prevysujucej €asti zamietajuceho
vyroku v sume 5.237,03 eura rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Predmetom konania v konani pred sidom prvého stupria teda bol opatovne narok zalobcu na zaostalu
urazovu rentu od 8.1.2011 do dna vyhlasenia rozsudku, preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak
opatovne rozhodoval o zalobcom uplatnenom naroku na zaostalu Urazovu rentu za uvedené obdobie



a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi za obdobie od 10.1.2011 do 2.3.2015 zaostalu urazovu rentu
v sume 8.249,93 eura.

Nemozno preto suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného v tom, Ze sid ohfadom sumy 5.237,03 eura
rozhodol ultra petitum v ddsledku zmeny Zalobného navrhu na pojednavani dfia 2.3.2015. Ako bolo
vy$8ie uvedené Zalobca v konani uplatnil narok na zaostalu urazovu rentu za obdobie od 8.1.2011 do
dfia vyhlasenia rozsudku, preto ak na pojednavani vycislil zaostalu Urazovu rentu za dalSie obdobie
od 1.1.2013 do 2.3.2015 v sume 3.012,90 eura nemozno to povazovat za zmenu zalobného navrhu.
Pochybil preto sud prvého stupfia, ak na pojednavani rozhodoval o pripadnej zmene Zalobného navrhu,
avSak uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupfia nemalo za nasledok nespravnost rozhodnutia
vo veci. Namietku Zalovaného, Ze sud rozhodol ultra petitum by bolo mozné povaZovat za dévodnu iba
v pripade, ak by zo strany Zalobcu doslo k giastoénému spatvzatiu navrhu ohfadom uplatnenej zaostalej
urazovej renty v sume 5.237,03 eura. Z jednotlivych procesnych ukonov Zalobcu v§ak nemozno vyvodit,
aby doslo k iasto&nému spatvzatiu nim uplatneného naroku.

Za nedbvodné povazuje odvolaci sud aj odvolanie u€astnikov vo vztahu k vyroku o trovach konania. Je
nesporneé, Ze kazdy z u€astnikov mal v konani ispech len &iasto€ny, preto spravne sud prvého stupia pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané u€astnikmi uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s v§ 224 ods. 1 O.s.p.
podfa ktorych pravo na ndhradu trov odvolacieho konania mé uspedny ucastnik. Zalobca ani Zalovany
v odvolacom konani Uspech nemali, preto im odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



