Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/516/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813203511

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7813203511.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej vo veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Praha, Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, IC: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému E. H., S., E. XXX, o zaplatenie 166,57 -
eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 9C/357/2013-55 z 30.9.2014 Okresného sudu
RoZhava

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v c&astizmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo
sumy 1.170,57,- eur od 28.1.2010 do 15.4.2010, zo sumy 1.088,57 eur od 16.4.2010 do 31.5.2010, zo
sumy 1.006,57 eur od 1.6.2010 do 22.7.2010, zo sumy 836,57 eur od 23.7.2010 do 19.8.2010, zo sumy
766,57,- eur od 20.8.2010 do 15.9.2010, so sumy 566,57,- eur od 16.9.2010 do 20.1.2011, zo sumy
466,57 eur od 21.1.2011 do 17.2.2011, zo sumy 366,57 eur od 18.2.2011 do 12.5.2011, zo sumy 266,57
eur od 13.5.2011 do 23.6.2011, zo sumy 166,57 eur od 24.6.2011 do zaplatenia, v tejto Casti zru $
uje rozsudok a konanie zastavuje.

V zostavajucej zamietajucej Castipotvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi zmenkovu
sumu vo vySke 166,57,- eur spolu so 6 % roénym urokom odo dnia 20.09.2013 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 % zo zmenkovej sumy, teda 3,90,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni, o. i., uviedol, Ze Zalobca podal navrh na uplatnenie pohfadavky, v zmysle ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Ze sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 166,57 ,- eur s
prisl. a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom v3etkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil navrhovatel dria 5.8.2009 na zmenkovu sumu 1 17,57 eur, pricom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 28.1.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou,
opatrena dolozkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s dennym urokom 0,25% od 28.1.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial neposkytol Ziadnu
Uhradu. Zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie uvedené
skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotoképia zaloZena v spise, original ulozeny



na tunajSom sude). Uviedol, Ze neZiada uUstne nariadenie pojednavania. Konstatoval, Ze Zalobca je
zahraniénou pravnickou osobou, na Uzemi Ceskej republiky, Zalovany je fyzickou osobou, ktory ma
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, z toho dévodu skumal pravomoc tunajSieho sudu konat v dane;j
veci, ze Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto.
Pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim &l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES ¢&.
44/2001, o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, v zmysle
ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu, sa
bez ohladu na ich $tatne ob&ianstvo, Zaluju na sudoch tohto &lenského $tatu. Zalovany ma bydlisko v
obvode Okresného sudu RozZnava.

Vychadzajucz§50ds. 1,2,3,§100ds. 1,2, §120ds. 1,§ 13 ods. 1,2, § 14 ods. 1, 2 pism. b), §17, §
48 0ds. 1,875,876 0ds.1,2,3,4,8§77 ods. 1 §77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakona zmenkového
a Sekového, § 2 ods. 1 zak. &islo 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z.z.
zak. o spotrebitelskych Uveroch (ich znenie citoval), zistil, Ze v ¢ase vystavenia zmenky 5. augusta
2009 bolo mozné zabezpelenie Uverového vztahu vystavenim zmenky, ¢o v sucasnosti v zmysle
platnych predpisov uZz mozné nie je. Za danych okolnosti musel reSpektovat’ postavenie subjektov
zmenkového vztahu v sulade s predpismi, ktoré boli t¢inné v ase vystavenia zmenky a tie boli upravené
v Specialnom predpise, a to v Zmenkovom zakone. Konstatoval, Ze z Uradnej moci méze skumat jedine
platnost zmenky, a to jej nalezitosti, v sulade s § 75 uvedeného zakona. Dodrzanie vSetkych néalezZitosti
ma zasadny vyznam, pretoZze ak zmenka neobsahuje niektoru z nalezitosti obsiahnutd v zmenkovom
z&kone, nie je zmenkou. Z predloZzenej zmenky mu vyplynulo, Ze miestom vystavenia zmenky bolo
Mesto Rozhava, datum vystavenia - 5. augusta 2009, sumu 1.170,- eur. V dalSej asti zmenky sa
nachadza text nasledovného znenia: ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I., Oddiel: Sro, VlozZka C&islo: 23636/B, sumu tisicsto sedemdesiat Eur 57 centov (zmenkovéa
suma slovom) a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 28. januara 2010 (datum zaciatku uro&enia - mesiac
uviest slovom), splatné: Pohotovost' s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Dal$iu Cast textu tvorili osobné udaje Zalovanej, vyplnené
ruéne, jej podpis a oznacenie &isla zmluvy, ku ktorej sa zmenka vztahovala: 7510675. Na druhej strane
zmenky sa nachadzal text ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K Cervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a sugasne tam bol odtlaok pediatky spolo&nosti
Pohotovost s.r.0., a podpis. Z obsahu zmenky mal za zrejmé, Ze zmenka obsahovala vSetky zakonom
predpokladané nalezitosti vyplyvajuce z § 75 Zak. €. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke, okrem udaju o
splatnosti a takto spolo¢nost Pohotovost' s. r. 0., ako pdvodny veritel previedla zmenku indosamentom /
rubopisom/, o ¢om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zaznam, ¢im sa stal majiteflom
zmenky Zalobca . Indosovanim tejto zmenky doSlo k situacii, kedy pévodna zmenka stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. KonStatoval, Ze v suvislosti s indosovanim
zmenky podfa § 17 Zak. €. 191/1950 Sb., Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany od vystavenia zmenky,
ani po jej indosovani, vzniesol nejaké namietky. Z tychto dévodov posudzoval zmenku a zavazky zo
zmenky v zmysle Zmenkového zakona. Urobil zaver, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil
prava zo zmenky, ktora neobsahuje udaj o jej splatnosti, avSak okrem udaju splatnosti obsahuje vietky
nalezitosti predpisané v &l. I. § 75 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. pre vlastni zmenku,
preto nie je neplatna, kedZze v zmysle €l. I. § 76 ods. 2 zmenkového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej
zmenke nie je Udaj splatnosti plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predlozent,
na platenie musi byt predloZzena do jedného roku od datumu vystavenia, ale vystavitelf méze tato lehotu
skratit alebo urcit’ lehotu dlhSiu (€l. 1. § 34 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona). V
pripade Zalovanej zmenky urcil vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dha
vystavenia. Zo Zaloby mu vyplynulo, Ze remitent predlozil Zalovanému zmenku na platenie. DolozZka
.bez protestu®, ktora je na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie
a sucasne preniesla ddkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na Zalovanu (.
I. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona). Za predloZenie zmenky na platenie
sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. Citujuc znenie €l. I. § 16 ods. 1 v spojeni s § 77
ods. 1 zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku v rukach, uviedol, Ze Zalobca zmenku nadobudol
indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majiteflom zmenky, preto méze v zmysle ¢&l. 1. §48 ods. 1v
spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zékona postihom Ziadat od Zalovaného zaplatenie zmenkovej sumy,
6 % urokov odo dfia splatnosti zmenky a odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy.



Poukézal na to, Ze v zmenkach splatnych na videnie mbzZe vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni
s § 77 ods. 2 zmenkového zakona ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy, Ze Urokova miera bola
v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t. j. 91,25 % rolne, Ze zmenkovy zakon vySku urokovej
miery, ktoru je mozné ustanovit’ vo vistazmenke, neupravuje, jej urenie ponechava na vystavitela.
Rovnako neupravuje koniec lehoty na uro€enie, preto ak nie je v Urokovej doloZke koniec uro&enia
stanoveny, zmenkova suma sa uroci aZ do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu
prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok. V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis
neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke sa spravuje
vSeobecnymi ustanoveniami Zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zékonnika o pravnych ukonoch.
Dévodil, Ze pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na zmenke je potrebné vychadzat z
§ 39 Ob¢. zak., skumat, i pre neprimeranu vysku Uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatny. Zmenkovy urok, rovnako ako urok z p&zi¢ky alebo uveru, plni funkciu odmeny
za poskytnuté perniazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému Uc€elu. Za primeranu
odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vSak nie je mozné povazovat ro€ny urok, ktory sa v
podstate rovna dIZnej istine alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere vychadzal zo skuto€nosti, Ze v ase
vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatiiované bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych Gveroch
arok vo vyske 0,25 % denne, resp. 91,25 % roéne, viacnasobne prevysuje. Urokovu dolozku na zmenke
povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢. zak. a preto Zalobu v tejto
Casti zamietol.

Zalovaného zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy, zmenkovej odmeny a 6 % roéného Uroku zo
zmenkovej sumy odo dna zro€nosti zmenky t.j. v danom pripade odo difia nasledujuceho po dorugeni
Zaloby Zalovanému z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dbkaz, kedy pred podanim Zaloby predloZil zmenku
Zalovanému k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro¢nou. Vychadzal z toho, Ze za predloZenie
zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, preto Zzalobcovi 6 % ro¢ny urok z
omeskania priznal od 20.9.2013, driom nasledujicim po doru€eni Zaloby Zalovanému a v prevysujucej
&asti Zzalobu zamietol. Vyrok o trovach konania oprel 0 § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v konani giastoéne
uspesdny, €o do priznanej zmenkovej istiny 166,57 .- eur a zmenkovej odmeny, bol viak nelspesny v Casti
nepriznaného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy, €o niekofkonasobne prevysuje
Zalovanu istinu a preto Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25% denne zo zmenkovej sumy,
voéi vyroku, ktorym zamietol 6% ro¢ny urok odo dha dorucenia Zaloby Zalovanej a aj vo€i vyroku o
nepriznani nahrady trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze konanie méa
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.),
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povaZzuje zmenku za c&iastone
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedol, Ze zmenku vystavil Zalovany, ktoru
dobrovolne podpisal, pri¢om ilo o prejav jej slobodnej vble. Poukazal na to, Ze sadzba zmenkového
uroku je napisand na zmenke a bola jej znama v Case vystavenia zmenky, Ze Zalovany teda mal
vedomost’ o tom, Ze sadzba zmenkového uroku je 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového
uroku jednoznacne suhlasil. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 50bo/3/2008 z
22.10.2008, podfa ktorého z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel
zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu zalovany
(povinny) zmenkovu sumu aj skutoéne dlhuje. Dalej poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu CR
25Cdo/1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk €. 59/2004), podla
ktorého zmenka je v pravnej tedrii obvykle definovana ako dlznicky dokonaly cenny papier, ktorym
za predpokladu splnenia prisnych formalnych naleZitosti vznikd priamy, bezpodmienecny, nesporny
a abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky v uréitom mieste a Caste stanovenu
peniaznu Ciastku. Mal za potrebné poukazat predovSetkym na nespornost zavazku Zzalovaného za
zmenku zaplatit, Ze uvedena nespornost, sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na
zmenke, zmenkovy uUrok nevynimajuc, Zze zavazok Zalovaného zaplatit aj zmenkovy urok, je platny
a ma byt priznany v sudnom konani, o to viac, ak Zzalovany Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke



neformuloval. Citoval z odévodneni rozsudkov Okresného sudu Lu€enec 13C/88/2013 z 13.2.2014,
Okresného sudu Revuca 3C/153/2013 zo 6.3.2014, Okresného sudu Martin 8C/198/2013 z 11.2.2014.
Zaroven poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre 5C0/16/2010 z 3.2.2010, v ktorom sud vyslovil,
Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25% z istiny za kazdy deri omes8kania, nie je neprimerana, vzhladom
na ucel, ktory zmluvna pokuta ako zabezpec&ovaci institut zabezpecuje, Ze uvedeny rozsudok sa sice
tyka in&titutu zmluvnej pokuty, avSak ide o majetkovu sankciu, ktord ma zabezpedit, aby zmluvna strana
zaplatila riadne a v&as, a v pripade, ak sa nestane, sluZila ako sankcia za nedodrzanie zmluvnych
podmienok, Ze v zmenke napisany zmenkovy Urok ma rovnaku funkciu ako zmluvna pokuta a preto je
uvedené rozhodnutie aplikovatefné na tento spor.

Poc&as odvolacieho konania zobral Zalobca Zalobu v €asti o zmenkovy urok vo vyske 0,19% denne v
Casti uplatneného zmenkového aroku vo vyske 0,25% denne spat a uplatiioval si len zmenkovy Urok
vo vyske 0,06% denne.

Odvolaci sud uznesenim 9C0516/2015-96 zo 17.02.2016 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia pisomne oznamil, €i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby alebo s nim
nesuhlasi. Zaroven bol pou€eny, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze proti
Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby nema namietky (§211 ods. 2 a §101 ods. 3 O.s.p.). Uznesenie Zalovany
prevzal 18.3.2016 (doru€enka pri €.I. 96) a v stanovenej lehote pisomne neoznamil, &i suhlasi alebo
nesuhlasi s Ciastonym spatvzatim Zaloby, preto sa predpokladalo, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby
suhlasil.

Odvolaci sud v sulade s § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie zaloby v €asti, v ktorej vzal zalobca Zalobu
spat, v tejto Casti rozsudok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o nahrade trov konania ,
odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s nim stotoZnuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemenia ani
skuto&nosti uvedené v odvolani.

Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j. Ze konanie mé inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 221 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze U€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost’ konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.).

Zakon blizie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfiatie mozZnosti konat pred sudom neSpecifikuje.
Pod odriatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu obgianskym sidnym poriadkom. Zalobca, o.i., v odvolani neuvadza, akym postupom stdu mu bola
odnata moznost pred sudom konat.

Inymi vadami podla § 205 ods. 1 pism. b) O.s.p., ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych



otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
uCastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, pri€om spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale
len vtedy, ak su désledkom takého porudovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora moze mat vplyv na spravnost rozhodnutia,
v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu
posudzuje otazku, & by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou
vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav u€astnika
konania, v désledku ktorého mu bola odiiata mozZnost konat' pred sudom (napr. nedostatok vyrozumenia
uCastnika o pojednavani sudu, vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého
bol G&astnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) alebo pouéenia o dbkaznej povinnosti (§ 120 ods.
1 prva veta O.s.p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O.s.p.), i ked pre to neboli splnené podmienky). Vadnost’ konania méze u€astnik
preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale
tiez s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené (§ 205a ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Vadou konania (dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prisluSnymi ust. O.s.p. (napr. osoba, ktora mala byt vysluchana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopre s § 129 ods. 1 O.s.p. ap.).

Ziadna skutognost uvedena v odvolani neumoziiuje zaver, Zeby konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

MozZno urobit’ zaver, Ze urokova doloZzka na zmenke bola uvedena vo vySke odporujucej dobrym
mravom, Ze za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov nie je mozné povazovat
ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna alebo vysoko prevysuje diznu istinu, Ze ide skoro o UZeru, Ze
v Case vystavenia zmenky boli irokové sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch pre doméacnosti niz8ie nez 14% rocne a preto Zalobu v prevySujucej Casti, pokial ide 0 zmenkovy
urok zamietol. Rovnako, pokial Zalovanu zaviazal na zaplatenie 6 % ro€ného Uroku zo zmenkove;j
sumy odo dfia zro¢nosti zmenky t. j. v danom pripade odo dia nasledujuceho po dorueni Zaloby
Zalovanej z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dbkaz, kedy pred podanim Zaloby predlozil zmenku Zalovanej
k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro€nou. Sud vychadzal spravne, Ze za predloZenie zmenky na
platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, preto Zalobcovi 6 % ro&ny urok z omeskania
priznal odo dria 20.9.2013, diiom nasledujucim po doruceni Zaloby Zalovanému, a v prevysujucej Casti
Zalobu na zaplatenie 6 % urokov zo zmenkovej sumy zamietol.

Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a
posudzovat ho podla pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské pravo.

Sudny dvor EU (prva komora), napr. v rozsudku zo 14.6.2012 vo veci C-618/10, Banco Espariol
de Credito, SA vyslovil, ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze narodny sud musi mat moznost skumat



neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, Ze odporuje eurépskemu pravo ak ich sud
neméze skumat a limite (t.j. ak ich méze skumat len ex post), Ze v takych pripadoch musi narodny sud
vykladat narodné procesné i hmotné pravo komformne s pravom EU. V citovanom rozsudku stdny dvor
prijal zaver, Ze €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského Statu, akou je €l. 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vdeobecného zdkona o
ochrane spotrebitela a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov zo 16.11.2007, ktora vnutroStatnemu
sudu umozhuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedent zmluvu tym, Ze
zmeni obsah tejto podmienky.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a v ktory v historickom vyvoji osvedgil
istu nemennost, vystihujuc podstatné a historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznych pdzic¢kach, uveroch,
spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskych uverovych zmluvach, su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné
uroky méZze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda
0 neprimeranych urokov je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s
dobrymi mravmi. Aj sidna prax sa zjednotila v tom (rozsudok NS SR 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012), Ze
pri dojednavani urokov pri pefnaznej pOzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerané uroky bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie poziCanej sumy a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto z prave dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky.

V prejednavanej veci Urokova doloZzka na zmenke vo vySke 0,25% denne, t.zn. 91,25% rocne, je
neplatnym pravnym ukonom, lebo sa prie€i dobrym mravom podfa § 3 ods. 1 OZ, niekolkonasobne
prevySuje obvyklu urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$sim
urokovym sadzbam, uplatfiovanymi bankami pri poskytovani tverov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &.
757/04 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



