Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/222/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313202632

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4313202632.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Henrich Minarik - HERMES, s miestom podnikania
Dudince, Okruzna 131, ICO: 13 990 268, zast. Mgr. Petrom Volochom, advokatom, so sidlom Senica,
Cadovska 305, proti odporkyni: G.. G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie sumy 112,67
eura s prisluSsenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 3. marca
2016 ¢. k. 14C/208/2013-283 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia menii tak, ze odporkyna je povinna
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 527,39 eura, pozostavajuce zo sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 510,79 eura na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske 1.038,07 eura, pozostavajucej zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.021,57 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 146 ods. 1 pism. b), § 150 ods.
2 a § 200ea ods. 1 OSP a uviedol, Zze navrhovatel sa domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 112,67
eura s prisluSsenstvom. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému podala v€as
odporkyria odévodneny odpor, nesuhlasiac s navrhom a to po¢as celého konania, az do pojednavania
konaného diia 21. 11. 2013, kedy medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu zmieru, podla ktorého sa
odporkyria zaviazala zaplatit navrhovatefovi sumu 112,67 eura s 8,75% p. a. irokom z omeskania od 27.
01. 2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud rozhodol,
Ze 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 12. 2013. Podanim zo dia 21. 11. 2013 pravny zastupca navrhovatela
vyCislil trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura
a z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 1.021,57 eura. Preskimavajuc vyc€islenie trov pravneho
zastupenia, vycCisleného pravnym zastupcom navrhovatefla, sid dospel k zaveru, ze navrhovatelovi
patri nahrada trov konania za sedem ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud, 2x pojednavanie 24. 06. 2013, pojednavanie 17. 10. 2013, pojednavanie 28. 10. 2013,
pojednavanie 21. 11. 2013) po 16,60 eura, t.). v sume 116,20 eura, spolu s reZijnym pausalom
7 x 7,81 eura, t.j. vsume 54,67 eura. KedZe pravny zastupca navrhovatela cestoval na pojednavania z
adresy sidla kancelarie, patri mu aj nahrada straty ¢asu, ako aj cestovné vydavky a to za kazdu cestu
10 polhodin nahrady straty Casu x 4 pojednavania x 13,01 eura v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky, spolu
v sume 520,40 eura. Pravny zastupca navrhovatela na prvé dve pojednavania cestoval motorovym
vozidlom VOLKSWAGEN NEW BEETLE, ktorého spotreba predstavovala 7,7 I/100 km a na dalSie
dve pojednavania cestoval motorovym vozidlom RENAULT MEGANE, ktorého spotreba predstavovala
6,91/100 km. Cena pohonnych latok v defi 24. 06. 2013 bola 1,579 eura, v defi 17. 10. 2013 - 1,619 eura,



v den 28. 10. 2013 - 1,469 eura a v defi 21. 11. 2013 - 1,459 eura. Cestovné vydavky predstavovali
sumu 330,48 eura a pozostavali zo sumy 85,28 eura (/7,7/100 x 1,579 + 0,183/x 280), zo sumy 86,15
eura (/7,7/100 x 1,619 + 0,183/x 280), zo sumy 79,62 eura (/6,9/100 x 1,469 +0,183/ x 280) a zo
sumy 79,43 eura (/6,9/100 x 1,459 + 0,183/x280). Spolu u&elne vynalozené trovy pravneho zastupenia
predstavovali sumu 1.021,75 eura, avSak pravny zastupca ziadal sumu 1.021,57 eura, a preto mu sud
tuto sumu priznal. Prihliadnuc na skutoCnost, Ze v danej veci iSlo o drobny spor a trovy pravneho
zastupenia predstavuju viac ako 9-nasobok istiny, sid zvazoval zniZzenie trov pravneho zastupenia v
zmysle § 150 ods. 2 OSP, aviak s poukazom na obsah spisu, dospel k zaveru, Ze vSetky trovy pravneho
zastupenia boli sp6sobené odporkyriou a to jednak podanim odporcu a nasledne tym, Ze pojednavanie
konané dfia 24. 06. 2013 bolo odro¢ené za u€elom vyhlasenia rozhodnutia na defi 11. 07. 2013. Z
uvedeného dévodu sa pravny zastupca navrhovatela verejného vyhlasenia rozhodnutia nezucastnil,
pretoZe nechcel navySovat trovy konania, avSak k verejnému vyhlaseniu rozhodnutia nedoslo, nakoflko
odporkynia predlozila dalSie dokazy, a preto sud musel nariadit dalSie pojednavania. Nakoniec doslo k
zmiereniu spornych stran a to tak, ako to navrhol navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu, preto mal
plny Uspech vo veci. Naviac, su€astou zmieru bolo aj vymienenie rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda odporkyfia bola uzrozumena a suhlasila s tym,
aby bola zaviazana na plnu nahradu trov konania navrhovatela, ktoré si navrhovatel dodato¢ne vycisli.
Okrem toho, nepriznanie nahrady trov konania, resp. jej kratenie by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi
a to s poukazom na vedenie trestného konania, v ktorom bolo potvrdené spravanie sa odporkyne
voci navrhovatelovi a tomuto spravaniu nebolo mozné poskytnut pravnu ochranu. S poukazom na
vySSie uvedené sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske
1.038,07 eura pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.021,57 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi
navrhovatefla v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odporkyria odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil. Uviedla, Ze v konani ide o drobny spor, v ktorej istina predstavovala sumu 112,67 eura a trovy
pravneho zastupenia predstavuju 10-nasobok istiny. Trovy konania vyc€isloval navrhovatel dodatoCne,
teda az po skon&eni posledného pojednavania. Nesuhlasi preto s tym, Ze bola uzrozumena s tym, Ze
suhlasila s vySkou trov konania, kedZze vysku vycisloval navrhovatel az dodato¢ne. V pripade, Ze by
ich vyc€islil eSte na pojednavani, urCite by ani so zmierom nesuhlasila. Poukazala na skutoénost, Ze
sud ju rozhodnutim zaviazal iba na zaplatenie istiny a o trovach konania ni¢ konkrétne nedojednal.
Zmienil sa iba o tom, Ze o trovach konania rozhodne azZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhodol
o zmieri. NestotoZnila sa ani s odévodnenim sudu, podla ktorého kratenie nahrady trov konania by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Trestné konanie, na ktoré sud poukazal, sa skoncilo zastavenim trestného
stihania vodi jej osobe. Ma teda za to, Ze navrhovatel kona ucelovo, aby jej spdsobil neprijemnosti ako
v osobnom, tak aj v pracovhom Zivote.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
Ciastocne dbvodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP zmenil.

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dia 15. 02. 2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
112,67 eura s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 112,67 eura od 27. 01. 2013 do
zaplatenia a trovy konania. V priebehu konania, na pojednavani dnia 21. 11. 2013 bol na pojednavani
sudom schvéleny sudny zmier, podla ktorého sa odporkyha zaviazala zaplatit' navrhovatelovi sumu
112,67 eura s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 27. 01. 2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud rozhodol, Zze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledne o trovach konania rozhodol sud napadnutym
uznesenim, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
1.038,07 eura, pozostavajucej zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.021,57 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost moze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha stdu o tom, & ide o vynimod&ny pripad a & st dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP zakon osobitne zdérazfiuje moznost vyuzitia moderaéného prava sudu v
drobnych sporoch. V takom pripade nemusia byt dané dévody hodné osobitného zretela a ani nemusi ist
o vynimo¢&nu situaciu. Popri skutognosti, Ze ide o drobny spor (§ 200ea <T. postaduje, ak trovy konania su
neprimerané pohladavke. Posudenie primeranosti medzi hodnotou predmetu sporu a medzi vy$kou trov
zdkonodarca ponechal na sudnu prax. Vzhladom na sadzby sudnych poplatkov a vySku tarifnej odmeny
advokatov, stanovené vieobecne zavaznymi predpismi, by vSak bolo zrejme nespravne za neprimerané
trovy konania vyhlasit pausalne trovy, ktoré prevysuju hodnotu predmetu sporu.

Okrem tychto vSeobecnych zasad zakon pri urlitych druhoch konani (konania, ktoré je mozné zacat
i bez navrhu alebo konanie, ktoré za¢alo na navrh prokuratora) alebo pri uréitom spésobe ukon&enia
sporu (ak konanie skong¢ilo zmierom) stanovuje vynimku z tychto zasad a upravuje, Ze v tychto konaniach
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku. Pri konani, ktoré skoncilo
sudnym zmierom vSak ani toto nemusi platit, ak bolo v zmieri dojednané niec¢o iné.

V danej veci sud prvého stupfia v zmieri, schvalenom dia 21. 11. 2013 uviedol, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1
pism. b) OSP bolo o nahrade trov dojednané nie€o iné, lebo v opaénom pripade by sud uz v uzneseni
o schvaleni zmieru rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Nasledne su prvého stupfia o trovach konania rozhodol napadnutym uznesenim tak,
Ze ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 1.038,07 eura,
pozostavajucej zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.021,57 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel



v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

Odporkynia vysSku priznanych trov konania navrhovatela nespochybriovala, preto sa odvolaci sud
(viazany rozsahom a dbévodmi odvolania) ich vycislenim nezaoberal a predmetom preskumania
odvolacim sudom bolo to, Ci je v danej veci dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 alebo § 150
ods. 2 OSP. Sud prvého stupfia sa v danej veci zaoberal aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 2 OSP,
avSak na rozdiel od odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze dévody na aplikaciu ustanovenia § 150 ods.
2 OSP v danej veci nie su. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, preto napadnuté uznesenie
podla § 220 OSP zmenil a odporkyfiu zaviazal k uhrade trov konania pozostavajicich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia v polovici, ked mal za to, Ze v danej veci ide o
drobny spor, a pokial dosahuju trovy pravneho zastupenia 9-nasobok uplatnenej pohlfadavky, je potrebné
aplikovat na vec aj ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. Vzhfadom k priebehu konania, teda zohladniac to, Ze
odporkyria uznala pohladavku navrhovatela az s odstupom €asu po podani navrhu, ¢im vznikli v konani
trovy pravneho zastupenia navrhovatela a zohfadniac tieZ to, Ze v zasade pre trovy konania pri uzavreti
zmieru plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, povazoval za spravodlivé v
danej veci priznanie trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura
a trov pravneho zastupenia navrhovatela len v jednej polovici, teda v sume 510,79 eura (1.021,57 : 2).
Pre pouZitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP odvolaci sud nevidel dévody.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP, a kedZe
v odvolacom konani mali rovnaky uspech obaja U&astnici, o trovach odvolacieho konania rozhodol, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



