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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatefa: N.. N. T.,
X. U. C..X, XXX XX Bratislava proti odporcovi: N.. L. X, L. U. X. J. Bratislava N., U. U. L. D. C.. XX, XXX
XX Bratislava zastupeny : JUDr. Jaroslav Kovag, bytom Lihoveckého 1855/4, 960 01 Zvolen o ochranu
osobnosti, o priznanie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorudenym sudu dia 9.8.2012, upravenym v zmysle obsahu odvolania vodi
uzneseniu o odmietnuti &asti petitu navrhu uznesenim 10C 149/2012-20 zo dna 30.11.2012, ktoré
bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 145/2013-24 zo dfia 28.3.2013 sa
domahal, aby sud ulozil odporcovi pre€itat ospravedinenie v ivode najblizSieho zhromazdenia delegatov
konaného po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku za neopodstatnené spravanie sa voci jeho osobe a
zaroven sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy 1.500,- € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela zamietnut' z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie
v konani. Odporca uviedol, Ze neviedol zasadnutie zhromaZdenia delegatov konaného dria 21.6.2012,
o vylu€eni navrhovatefa zo zhromazdenia delegatov rozhodli pritomni &lenovia zhromazdenia svojim
hlasovanim.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to vysluchom
uCastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pricom
prihliadol na dal$i obsah spisového materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu
bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p., pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznadit
dokazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uplnym opisanim
potrebnych skuto€nosti a oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.. Sud vec
prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny
navrh a prednesov na pojednavani.

Sud skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného odporcu v konani v kontexte s obsahom Zalobného
navrhu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporca svojim konanim mal zabranil u€asti navrhovatefla,
ako delegata domovej samospravy, na zhromazdeni delegatov druzstva konaného dna 21.6.2012,
ked podfa vyjadrenia navrhovatela osobne odporca trval na predloZzeni vyplneného a podpisaného
delegacného listka, na zaklade ktorého sa mal navrhovatel zuCastnit ako delegat samospravy na
predmetného zhromaZzdenia delegatov. Navrhovatel uviedol, Ze nebol povinny predloZit delegaény listok
pri prezentacii uasti na zhromazdeni delegatov konaného dna 21.6.2012, nakolko bol samospravou
na Clenskej schbdzi dfia 27.9.2010 zvoleny za delegata na zhromazdenia delegatov druzstva na roky



2011 az 2015. Delegacny listok podpisany ustanovenymi ¢lenmi vyboru samospravy bol doruceny
Stavebnému bytovému druZstvu Bratislava | v novembri roku 2010.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol t€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u&astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt G&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

V prejednavanej veci bolo teda, v zmysle uvedeného, povinnostou navrhovatela preukazat, Ze
je vo vztahu k Zalovanému odporcovi, ako predsedovi Stavebného bytového druzstva Bratislava |,
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany navrhom uplatneny narok.
Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze odporca oznadeny ako funkcionar druzstva je pasivne vecne
legitimovany v konani.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 Obchodného z&konnika / dalej ObZ/ druzstvo je spoloCenstvom
neuzavretého poctu osbb zaloZenym za U&elom podnikania alebo zabezpe€ovania hospodarskych,
socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.

Podla ustanovenia § 222 ods. 1 ObZ druZstvo je pravnickou osobou. Za porusenie svojich zavazkov
zodpoveda celym svojim majetkom.

Podla ustanovenia § 237 ObZ organmi druzstva su:

a) €lenska schodza,

b) predstavenstvo,

c¢) kontrolna komisia,

d) dalSie organy druzstva podfa stanov.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 ObZ do organov druzstva mézu byt voleni len &lenovia druzstva starsi
ako 18 rokov a zastupcovia pravnickych osob, ktoré su ¢lenmi druzstva.

Podla ustanovenia § 239 ods. 7 ObZ ak s ohladom na rozsah druZstva nie je dobre mozné zvolavat
Clensku schddzu, mbézu stanovy ur€it, Ze v rozsahu nimi uréenom plni pésobnost ¢lenskej schédze
zhromazdenie delegatov. Kazdy z delegatov sa voli rovhakym poétom hlasov. Stanovy mézu urcit
odchylky, pokial su potrebné vzhladom na organizaéné usporiadanie druzstva.

Podla ustanovenia § 240 ods. 1,2 ObZ pri hlasovani ma kazdy ¢len jeden hlas, pokial stanovy neur€uju
inak. Ak to stanovy pripustaju, méze ¢len druzstva splnomocnit’ iného €lena druzstva, aby ho na &lenske;j
schbdzi zastupoval. Tym nie su dotknuté predpisy o zastupeni zo zakona alebo na zaklade sudneho
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 241 ods. 1 ObZ o kazdej Clenskej schddzi sa vyhotovuje zapisnica, ktora musi
obsahovat:

a) datum a miesto konania schodze,

b) prijaté uznesenia,

c) vysledky hlasovania,

d) neprijaté namietky &lenov, ktori poziadali o ich zaprotokolovanie.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 ObZ prilohu zapisnice tvori zoznam u&astnikov schddze, pozvanka na
fu a podklady, ktoré boli predlozené k prerokivanym bodom.

Podla ustanovenia § 242 ObZ na navrh €lena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schédze, pokial
uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu méze &len podat,
ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto sch6dze. Navrh mozno na sud podat
len do jedného mesiaca odo diia, ked &len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia
namietky predstavenstvu.

Podla ustanovenia § 243 ods. 1 ObZ predstavenstvo riadi ¢innost’ druZstva a rozhoduje o v&etkych
zéleZitostiach druzstva, ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu.



Podla ustanovenia § 243 ods. 2 ObZ predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva.

Podfa ustanovenia § 243 ods. 3 ObZ predstavenstvo plni uznesenia ¢lenskej schédze a zodpoveda jej
za svoju Cinnost. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo
podpredseda. Ak je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je
potrebny podpis aspor dvoch &lenov predstavenstva.

Podla ustanovenia 243 ods. 6 ObZ predseda druzstva organizuje a riadi rokovanie predstavenstva. Ak
tak ur€uju stanovy, organizuje a riadi aj beznu innost druzZstva.

Podla ustanovenia § 243a ods. 1 ObZ &lenovia predstavenstva su povinni vykonavat’ svoju funkciu
s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami druzstva a vSetkych jej €lenov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo druzstvu spbsobit’ Skodu alebo ohrozit jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho ¢lenov, a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych &lenov alebo zaujmy
tretich os6b pred zadujmom druzstva.

Podla ustanovenia § 243a ods. 2 ObZ Clenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri
vykone svojej funkcie, su zodpovedni spolo€ne a nerozdielne za Skodu, ktord tym druzstvu spdsobili.
Clen predstavenstva nezodpoveda za $kodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme druZstva a vSetkych jeho &lenov. Clenovia
predstavenstva nezodpovedaju za Skodu spésobenu druzstvu konanim, ktorym vykonavali uznesenie
Clenskej schédze; to neplati, ak je uznesenie &lenskej schédze v rozpore s pravnymi predpismi alebo
so stanovami druzstva

alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Clenov predstavenstva nezbavuje
zodpovednosti, ak ich konanie kontrolna komisia schvalila.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/ dalej OZ / spdsobilost mat’ prava a povinnosti
maju aj pravnické osoby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 OZ pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 OZ na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna zmluva alebo
zakladacia listina, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané do
obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik
inak.

Podla ustanovenia § 19a ods. 2 OZ pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného
zakonom urceného registra, mbézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dna u&innosti zapisu do tohto
registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1,2 OZ pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia ti, ktori
suU na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne
organy) . Za pravnicku osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je
to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len
pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekrocenie, o
ktorom druhy u&astnik nemohol vediet.

Podla piatej €asti, €l. 40 Stanov odporcu, bod 1 organmi druzstva su: a) zhromazZdenie delegatov, b)
predstavenstvo, ¢) kontrolna komisia, d) predseda druzstva, e) ¢lenska schbédza samospravy f) vybor
samosprav.

Podfa piatej €asti, ¢l. 52, bodu 1, Stanov odporcu zhromazdenie delegatov je najvy$8im organom
druZstva, kde uplatiiuju Clenovia druzstva prostrednictvom zvoleného delegata svoje pravo riadit
zdleZitosti druzstva a kontroluju innost druzstva i jeho organov. Zhromazdenie delegatov vykonava v
plnom rozsahu pésobnost &lenskej schédze v zmysle Obchodného zakonnika.

Podla piatej Casti, ¢l. 55, bod 1 na navrh ¢&lena vyslovi sud neplatnost uznesenia zhromazdenia
delegétov, pokial je uznesenie v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh na sud
mdze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na zhromazdeni delegatov, ktoré uznesenie



prijalo, alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca. ked' sa o tejto veci dozvedel.
Navrh mozno na sud podat len do jedného mesiaca odo diia, ked &len poZiadal o zaprotokolovanie
namietky alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.

Podla I. Rokovacieho poriadku rokovaci poriadok Stavebného bytového druzstva Bratislava | upravuje
postup organov druzstva pri vykone ich €innosti, ktori vykonavaju kolektivne, v medziach vSeobecne
platnych pravnych predpisov, podla stanov druzstva a je zavazny pre vSetky organy druzstva.

Podra Casti Il., €l. 3, bodu 1 Rokovacieho poriadku, volené organy druZstva s vynimkou pomocnych
organov su volené z ¢lenov druzstva.

Podla ¢asti Il., €l. 10, bod 1 Rokovacieho poriadku organy druzstva rozhoduju kolektivhe na schédzach,
na ktoré sa musia pozyvat v3etci ich ¢lenovia.

Podla ¢€asti Il., €l. 12, bod 1 Rokovacieho poriadku organy druzstva rozhoduju formou uznesenia. Su
spbsobilé uznasat sa len vtedy, ak je pritomna nadpolovi¢na vaésina ich ¢lenov. Uznesenie je prijaté,
ak suhlas s navrhom prejavi nadpolovi¢na vacésina ¢lenov organu pritomnych pri hlasovani.

Podla ¢&asti Il., &l. 23, bod 1 Rokovacieho poriadku - o priebehu schédze zhromazdenia delegatov
sa spiSe zapisnica, ktora obsahuje: a) miesto a datum konania. b) program rokovania. c) zistenie
poctu pritomnych &lenova konStatovanie, Ze organ je spdsobily uznasat sa, d) zistenie pritomnosti
¢lenov, ucastnikov s poradnym hlasom, pripadne pritomnost pozvanych osdb, ktorych zéalezZitost sa
prerokovava, €) struéna charakteristika jednotlivych bodov programu Zhromazdenia delegatov a opis
priebehu jeho prerokovania a uvedenie mena, kto schédzu viedol, f) doslovné znenie prijatych uzneseni
s uvedenim poctov hlasov.

Podla ¢&asti lll., &l. 26, bod 1 Rokovacieho poriadku program rokovania zhromaZdenia delegatov
navrhuje predstavenstvo, navrhovany program musi byt uvedeny v pozvankach, ktorymi sa
zhromazdenie delegatov zvolava.

Podfla Casti lll., ¢l. 27 bod 1,2 Rokovacieho poriadku rokovanie zhromazdenia delegatov otvara
predseda alebo povereny €&len predstavenstva. V Gvode zoznami pritomnych s navrhom programu
rokovania. Po schvéleni programu menuje zapisovatela a nechéd zvolit komisie: overovatefov zapisnice
a v pripade uplynutia volebného obdobia volebnej komisie, tiez volebnd komisiu. Rokovanie
zhromazdenia delegatov dalej riadi predseda alebo povereny ¢len predstavenstva.

Navrhovatel v konani nepreukazal exces v konani odporcu ako predsedu predstavenstva druzstva.

Z obsahu zapisnice z vyro¢ného Zhromazdenia delegatov SBD Bratislava | konaného diia 21.6.2012
vyplyva, Ze predstavenstvo stavebného bytového druzstva Bratislava I. zvolalo podfa &l. 53 Stanov
druzstva vyrocné Zhromazdenie delegatov SBD Bratislava |. Zasadnutie najvy8Sieho organu otvoril
a viedol z poverenia predstavenstva druzstva jeho podpredseda pan P. T.. Po privitani vSetkych
ucastnikov rokovania predsedajlici oznamil, Ze pri prezentacii vznikla mimoriadna situacia, pri ktorej
sa zistilo, Ze jeden z delegatov nemal vyplneny delegacny listok overovatelmi Elenskej samospravy.
Navrhol pritomnym delegatom, aby hlasovanim rozhodli, &i tento delegat méze zostat' na zasadnuti
Zhromazdenia delegatov bez moznosti hlasovania, alebo ¢i delegat méa opustit rokovaciu salu. Napriek
tomu, Ze 45 delegatov hlasovalo za to, aby navrhovatel, ktory bol delegat zo Svetlej ulice
opustil rokovaciu miestnost, navrhovatel' vysledky hlasovania neakceptoval, neakceptoval vyzvanie
predsedajuceho, aby opustil rokovaciu miestnost’ a zostal v rokovacej miestnosti so slovami "ja som to
urobil schvalne." Navrhovatel az nasledne rokovaciu miestnost opustil.

Odporca ako predseda druzstva vo vztahu k navrhovatelovi ako ¢lenovi druzstva po€as zhromazdenia
delegatov, ktoré sa konalo dha 21.6.2012, neurobil Ziaden Ukon. Navrhovatel zo zhromazZdenia
delegatov bol vylu€eny na zaklade hlasovania pritomnych delegatov uznesenim. Navrhovatel
nepreukazal, Ze by odporca vo vztahu k jeho osobe na zasadnuti delegatov druzstva konal nad ramec
svojich opravneni predsedu predstavenstva druzstva a v désledku takého konania v priamej pri¢innej
suvislosti by doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela.

Vo vztahu k navrhovatelovi, ako delegatovi samospravy, bolo rozhodnuté kolektivnym organom na
zhromazdeni delegatov druzstva.

Sud navrh navrhovatela vo vztahu k odporcovi vyhodnotil ako nedévodny a pre nedostatok jeho pasivnej
vecnej legitimacie Zalobny navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, §142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu uc&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal neuplatnil, nakolko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2
O.s.p./



