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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: N. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom H., C. XXX/XX, o zaplatenie 2.048,71 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 35C/149/2014-37, zo dna 3.12.2014 - vo vyroku Il., ktorym bol
navrh vo zvysnej Casti zamietnuty, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej €asti Il., ktorou sud vo zvysnej Casti navrh
zamietol, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyrokom |. vyhovel Zalobe a odporkyni ulozZil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.536,26 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15% ro&ne zo sumy
1.536,26 Eur od 12.6.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 61,25 Eur, to v8etko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 40,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok, kedy prva splatka je splatna do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a kazda nasledujuca vzdy do 20. dfa toho
ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia dlhu. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol.

Rozhodnutie sud odévodnil aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,854 ods. 1a2,§517 ods. 1, 2, 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 27.8.2013 a § 9 ods.
1,2a6, § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch... v zneni u€innom k
27.8.2013 a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyha
ako diznik uzavreli Zmluvu o Uvere na zaklade ktorej odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1.600,- Eur,
ktory sa zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach po 63,74 Eur. Bolo tiez preukazané, ze odporkyna
uhradila iba sumu 63,74 Eur. Nakolko sa so zvySkom dostala do omes$kania, v désledku toho navrhovatefl
listom zo dia 28.5.2014 zosplatnil cely uver a vyzval ju na jeho zaplatenie v celosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi u¢astnikmi treba
definovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskiu zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Tu tiez konstatoval, Zze v danom pripade islo
o tzv. formularovu® zmluvu, ktorej predtlaé formulara aj uverové podmienky mal navrhovatel uz
pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporkyne, priom ona obsah



zmluvy a uverovych podmienok nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila. Preskimanim jednotlivych narokov
uplatnenych navrhovatelom sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len s€asti. Skonstatoval, Ze
navrhovatel ako veritel ur€il vySku mesacnej splatky len jednou sumou 63,74 Eur bez jasnej a urcitej
Specifikacie akd suma z toho pripadd na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. v uvedenom zneni. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru
pritom nie je svojvolné ale predstavuje prehfad a vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voCi dlZnikovi uplatiioval aj naroky,
na ktoré nema pravo. DalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. V
danom pripade je tato nalezitost uvedena udajom od 39,6% do 41,7%, €o sud oznadil za neurcité,
nakol'ko jeho obsah je nejasny a nemozno ho ustalit ani prostrednictvom interpretaéného pravidla podla
§ 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Navrhovatel nepreukazal ani to, ¢i presna RPMN bola oznamena
odporkyni dodato&ne. Pokial ide o celkovu Ciastku, ktoru ma odporkyfia zaplatit s poukazom na § 9
ods. 2 pism. j) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve je uvedena suma 3.376,20 Eur, ktora ale
nezodpoveda nasobku mesacnej splatky a poctu splatok, ¢o je 3.824,40 Eur a preto nie je zrejmé, z
akych udajov navrhovatel pri jej vypoclte vychadzal. Sud nepovazoval za jasne a urcite dojednané ani
poplatky za dohodu o mozZnosti zmeny vysky a poctu splatok a dohodu o sluzbe odloZenej splatky,
nakolko zo zmluvy jasne a urCite nevyplyva, ¢i ma ist o jednorazovy poplatok alebo o mesacny poplatok,
ako si ho navrhovatel uc¢toval. Nakolko potom v zmluve neboli spinené zékladné naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné povazovat Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zdkona za bezuroény.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani narok v suvislosti s poistenim vo vySke 1.531,54 Eur, kedzZe
navrhovatel neuniesol bremeno a sidu nepreukazal, Ze odporkyriu prihlasil do poistenia v rozsahu, ako
bolo dojednané.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu a poplatky za upomienky sud zistil, Ze Ziaden z uvedenych narokov
nie je individualne dojednany, zmluvna pokuta a poplatky sa dojednali az v zmluvnych podmienkach,
na ktorych chyba podpis u€astnikov, aby sud mohol toto dojednanie povazovat za platné. Zmluvné
podmienky preto nespinaju formalne naleZitosti platného pravneho Ukonu v zmysle § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud navrh aj v tejto Easti zamietol.

KedZe uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, vznikla odporkyni povinnost vratit len poskytnuty
uver, resp. jeho nevratenu €ast' v sume 1.536,26 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania 5,15%
ro¢ne od 12.6.2014 (15. der od 28.5.2014) do zaplatenia. Vo zvy3Snej Casti Zalovanej istiny sud navrh
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi ako prevazne
uspesSnému ucastnikovi priznal pomernd ndhradu trov konania v rozsahu 50% (75% - 25%). Trovy
navrhovatela pozostavali zo sudneho poplatku vo vySke 122,50 Eur, sud preto zaviazal odporkyfu
zaplatit mu z tohto titulu 61,25 Eur.

S poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. sud na Ziadost’ odporkyne povolil dlh uhradit v splatkach, pri¢om
zohladnil vSetky rozhodujuce skuto€nosti a pri uréeni vySky splatok vychadzal z osobnych a majetkovych
pomerov odporkyne a dospel k zaveru, Ze splatky vo vySke 40,- Eur mesacne su primerané. V pripade,
ak by odporkynia €o i len jednu splatku neuhradila riadne a v&as, stane sa zro€nym cely dlh naraz.

Proti tomuto rozsudku, avSak vylu€ne v &asti vyroku Il., ktorou bol navrh zamietnuty, podal odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody podla § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism.
f) O.s.p., Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ako prvé vyslovil
nesuhlas so zaverom sudu prvého stupfia, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje riadne
ro€nu percentualnu mieru ndkladov (dalej len RPMN). Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy nevedel kedy
budu periazné prostriedky pripisané na odporcov ucet a preto ho nemohol uviest do zmato¢nej situacie
a v zmluve uviest nepravdivy udaj o RPMN. Navrhovatel postupoval s odbornou spésobilostou a uviedol
RPMN v zmluve v rozmedzi od - do v sulade so zdkonnym ust. § 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Odporkyni bola vyS8ka RPMN oznamena listom od navrhovatela v momente ako poznal



den pripisania finanénych prostriedkov na jej u€et, o potvrdzuje aj text pisany na licnej strane zmluvy,
kde poli¢cko s uvedenim RPMN v rozmedzi od - do odkazuje na par riadkov pod tymto textom. K
odvolaniu pripojil tabulku, z ktorej podla neho jednoznaé&ne vyplyva, Ze zmena datumu poskytnutia Uveru
moze ovplyvnit aj vysku RPMN. V tejto suvislosti poukézal aj na vyjadrenie MF CR, ktoré v obdobnych
pripadoch povazuje za mozné uviest RPMN od - do.... Navrhovatel ma za to, Ze priemerna RPMN je v
zmluve uvedena spravne. Zdoraznil, Ze je dblezité, aby ochrana spotrebitela mala aj svoje medze.

V dalSom odvolatel vyslovil nazor, ze aj o sa vysky, poctu a terminu splatok tyka, v zmluve su tieto
Udaje v sulade so zak. €. 129/2010 splnené. Tato néleZitost jasne vyplyva z licnej strany predmetne;j
zmluvy, priCom poukéazal aj na prilohu €. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., kde
je jasne definovana iba vyska splatok, pocet a frekvencia a tieto udaje su aj na licnej strane zmluvy o
Uvere, ako i v hlave 4 a v hlave 5 uverovych zmluvnych podmienok. Zdéraznil, Ze klient bol zaroven
opravneny vyZiadat' si bezplatne kedykolvek pocas celej doby trvania Uverovej zmluvy vypis z uctu
vo forme amortizanej tabulky kde su splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny Urokov pripadne i dodato€né naklady. Na
zéklade toho je navrhovatel presved&eny, Zze predmetna zmluva spifia véetky pozadované nalezitosti.
V zavere odvolania sa navrhovatel odvolal i proti trovam konania priznanym vedlajSiemu u&astnikovi
ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS, napriek tomu, Ze v danom pripade vedlajsi u¢astnik nebol
ugastnikom konania a napadnutym rozsudkom mu nahrada trov konania priznana nebola.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu navrhovatela predlozZila pisomné
vyjadrenie ktoré nazvala ,odpor proti odvolaniu“ s tym, Ze trva na rozhodnuti okresného sudu. Sudom
uréené splatky po 40,- Eur je ochotna splacat’ aj ked je to pre fu vela, nakolko ma dve maloleté deti.
Navrhovatel poukazuje na rézne paragrafy a tabulky, v ktorych sa bezny &lovek nevyzna. Ziadala o
odklad 6 mesacénych splatok, aj tak jej to zamietli. Je v zlej finan&nej situacii, ale napriek tomu je ochotna
splacat dlh podla rozhodnutia okresného sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania - v zamietajucej Casti (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutych €astiach je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatefla,
bolo posudit, &i prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu vo zvy$ku zamietol z toho dévodu,
Ze predmetny Uver pre chybajuce naleZitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov
a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Prvostupriovy sud predmetny Uver povazoval v zmysle aplikovaného § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a)
a b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch... za bezuro¢ny a bez poplatkov, okrem iného tiez
pre chybajucu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, teda preto, Ze spotrebitelska
zmluva neobsahuje nalezitost vySka, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze zmluva
v tomto smere obsahuje udaje podla prilohy &. 3 tohto zakona, teda vysku splatok, pocet a frekvenciu,
pricom v hlave 5 vSeobecnych podmienok je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast uverovej istiny, uroky a poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie
a poplatok za moznu zmenu splatky, ak z udajov z uverovej zmluvy nevyplyva inak, ¢im mal zdkonnu
pozZiadavku na tuto naleZitost zmluvy za splnenu. Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sa s tym ale
nestotoznil.



Predmetna zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi
dria 27.8.2013 obsahuje vySku mesacnej splatky, polet splatok, termin splatnosti, avSak rozhodne nie
s rozpisom na istinu, uroky a iné poplatky.

Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou suc€astou tak pravnej tedrie, ako aj pravnej
praxe. Pravny vyklad je integralnou suc¢astou procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretelnejSie prejavuje v
sudnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda uloha aplikécie
prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov prameriov
prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem je zistovat' a objasfiovat
ich obsah, €asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnat na formalistickom vyklade bez
prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych pripadoch
znacéne presahuje rozsah textu prameriov prava a je vysledkom pravnokreativnej €innosti sudcov. Pravny
vyklad je raciondlna Cinnost, ktord dava zmysel pravnemu textu, priCom poZiadavka racionality je
kfuCova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s
najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hladanie u€elu zakonného
ustanovenia a to v kontexte spolo€enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena vola zakonodarcu, ktord mozno objektivizovat' tak, ako to
vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca
sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ma za ucel - ciel ochranu spotrebitefa tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi este
pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehladne vSetky relevantné udaje na zaklade
ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt
pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut
na zaklade uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané
informéacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel
mbéze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat vZzdy dostatok relevantnych informacii
pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom dvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o predstavuje urcity postih - sankciu
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod
hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené nélezitosti - Udaje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali a zaroven dodrziavali pisomnua formu zmluvy. Vychadzajuc
z uvedeného teologického vykladu by bolo nelogické, ak by zakonodarca hodlal postihnut nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru iba tie Uvery resp. zmluvy, ktoré by neobsahovali kumulativhe
vSetky néalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. V takom pripade by totiz veritelovi
ako dodavatefovi stadilo iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedini z vymenovanych
néleZitosti a nasledku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, Ze
pisomna zmluva by zdkonom predpisané nalezitosti neobsahovala. Ugel zakonodarcu dosiahnut, aby
dodavatel bol povinny oboznamit spotrebitela so v8etkymi relevantnymi ddajmi potrebnymi pre zvazenie
uveru by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostupriovym je toho nazoru, Ze s poukazom na znenie § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je potrebné vykladat' tak, Ze absencia &i pisomnej
formy alebo uZ len jednej z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 a citovaného ustanovenia spésobuje,
Ze predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Zo zakladného gramatického vykladu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pozZiadavka na to, aby v
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nélezitost uvedena vyska, pocet a terminy splatok sa vztahuje
ako k istine, tak k urokom, tak aj k inym poplatkom. Vzhlfadom na slovné znenie citovaného ustanovenia
by ani iny vyklad nebol logicky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere teda v zmysle citovaného ustanovenia
musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov, tak aj inych poplatkov, ¢o v
danom pripade neobsahuje. Pokial odvolatel poukazuje na pravo klienta vyZiadat si dodato¢ne vypis vo
forme amortizacnej tabulky, v ktorom ma byt rozpisanie splatok, je potrebné zdbéraznit, Ze ten nemdze
nahradit’ povinnu obsahovu néalezitost danej zmluvy o spotrebitefskom uvere.



KedZe potom v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nesporne nie je uvedena nalezitost’ podla
§ 9 ods. 1 pism. k) a to vy8ka, po€et a terminy splatok, istiny, drokov a inych poplatkov, bolo potom
nevyhnutné predmetnd zmluvu o Uvere s pouzitim § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhladom na zasadu hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania bolo
uz potom nadbytoénym zaoberat sa tym, &i v predmetnej zmluve absentuju i daldie nalezZitosti podla
citovanych ustanoveni, ¢o by taktiez spésobilo bezuro&nost' a bezpoplatkovost daného uveru.

KedZe odvolaci sud je v danom pripade rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1
O.s.p.) a odvolatel nenamietal zavery prvostupfiového sudu o tom, Ze nema narok na zmluvna pokutu,
na poplatky za upomienky a poistné, nestali sa tieto zavery prvostupfiového sidu predmetom prieskumu
v odvolacom konani.

Aj napriek tomu odvolaci sud dodava, Zze sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna v Casti
zamietnutia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach nespifia zakonom dant podmienku pisomnej formy. Na prvej
strane predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je obsiahnuté dojednanie, Ze verové podmienky su
sucastou danej zmluvy. V Uverovych podmienkach je potom obsiahnutd zmluvna pokuta.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetna zmluvna pokuta, ktoru si okrem iného Zalobca uplatfiuje
danou Zalobou, nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni danej zmluvy, ale
je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej su€ast. Odvolaci sud
sa s tymto zdverom prvostupriového sudu, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné, pine
stotoZhuje. Poukazuje pritom na to, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit pod ustavny princip
rovnosti, ktori mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktorG ma zabezpecit zakonodarca pri tvorbe
pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora méze byt zabezpelena priamo zdkonodarcom pri
pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde
sa zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej
pred formalnou, ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi
neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v
materialnom ponati pravneho statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skiusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip
rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina
mieru moznosti slobodného konania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u
niektorych obmedzit, aby bola zaruéena vSetkym. Zo stretu autondmie véle a z idey rovnosti potom
vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti,
ekvity, €i rovnovahy zugastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, Ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost), je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vySSej informaénej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip
rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity i spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom prave je
dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem
obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela
oCakavat i vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného



spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu
sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu, ako su napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Z vyssie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zdsadne neméze byt sucastou tzv.
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1.US 3512/11).

Vychadzajuc z vysSie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym uzatvara,
Ze pokial v ramci spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v
podpisanej zmluve, ale iba v obchodnych podmienkach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvnu
pokutu nemozZno povazovat za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory
sa s poukazom na § 1 ods. 2 v spojeni s § 300 az § 302 Obchodného zakonnika, vztahuje i na
obchodnopravne vztahy). Nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v
zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika robi dohodu u¢astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného
zmluvného dojednania potom nemdze vzniknut opravnenie, ani povinnost. Prvostupriovy sud preto
spravne zalobu v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol.

KedZe potom v konani bolo preukazané, ze odporkyna v priebehu splacania uhradila na zaklade dlhu z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere 63,74 Eur a Uver jej bol poskytnuty vo vySke 600,- Eur, ¢o
nebolo medzi u€astnikmi sporné a odvolatefl tieto zavery sudu prvého stupfia nenamietal, bolo potom
potrebnym Zalobu navrhovatela vo zvySku rozdielu nad priznand sumu 1.536,26 Eur s prislusenstvom,
ako neddvodnu zamietnut.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu oddvodriujucu spravnost zamietnutia zvySku navrhu
navrhovatela, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, v napadnutej zamietajucej €asti - ako
vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani opat plne UspeSnej odporkyni vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neluspesnému navrhovatelovi. Kedze
ale odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



