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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Sigkovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zzalobcu: JOLLY - CLUB, s.r.0., Podzamska
9, Nové Zamky, ICO: 36 550 159, zastupeného Advokatskou spoloénostou s.r.o., Podzamska 32, Nové
Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dra 22. 05. 2015 €. 1100304/1/215057/2015, takto

rozhodol:

Sud zru S uje rozhodnutie zalovaného zo dna 22. 05. 2015 &. 1100304/1/215057/2015 podla ust.
250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 423,73 eur, ktora pozostava z trov
pravneho zastupenia v sume 353,73 eur a z inych trov konania v sume 70,- eur, a to vSetko na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 23. 06. 2015 domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo
dria 22. 05. 2015 &. 1100304/1/215057/2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, t.j.
Darfového uradu Nitra zo dfia 25. 02. 2015 &. 9412401/5/412383/2015. Tymto rozhodnutim spravca
dane podla ust. § 68 ods. 5 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 3.187,51 eur za zdariovacie obdobie marec 2007. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného
bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, povazuje ho za nezakonné, nakolko za nezakonné povazuje
i vysledky dariovej kontroly na dani z prijmov za rok 2007. Rozhodnutia vyplyvajuce z dafiovej kontroly
na dani z prijmov za rok 2007 su predmetom preskiumavania Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 26S/11/2014. Vysledky danovej kontroly a vyrubovacieho konania na dani z prijmov za rok
2007 povazoval Zalobca za nezakonné a ked tieto boli pouZzité ako pomébcky pre rozhodnutie o dani z
pridanej hodnoty za rok 2007, rovnakou vadou nezakonnosti musia trpiet’ aj tieto rozhodnutia tykajuce
sa dane z pridanej hodnoty za jednotlivé mesiace roku 2007.

Zakladom pre dorubenie dane z pridanej hodnoty su informacie a uUdaje pochadzajuce z kontroly
dane z prijmov pravnickych osdb za rok 2007, ktora prebiehala u Zalobcu a spravca dane pri uréeni
dane podfa pomdcok vychadzal len zo zaverov uvedenej kontroly, ked prave vysledky kontroly na
dani z prijmov za rok 2007 vratane protokolu zo dfia 31. 05. 2011 pouzil ako pomébcky. Nezakonnost
rozhodnuti o dani z prijmov za rok 2007 je zakladom nezdkonnosti rozhodnuti, ktoré Zalobca napada
touto Zalobou. V priebehu celého konania tykajuceho sa kontroly na dani z prijmu Zalobca namietal
nespravny a nepresvedCivy postup spravcu dane pre Ucely uréenia zakladu dane, hlavne z dévodu, Ze
zistenia spravcu dane nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a z celého procesu darnovej kontroly
nevyplyvaju. Zavery spravcu dane vo veci predchadzajucej kontroly tykajucej sa dane z prijmu za rok



2007 povazoval Zalobca za rozporné so zasadou predvidatelnosti prava a zasadou pravne;j istoty. Pokial
spravca dane vychadzal z tychto nespravnych zaverov aj v konani o uréenie dane z pridanej hodnoty
podfa pomécok, rovnakymi vadami trpi i vysledok kontroly na dani z pridanej hodnoty a rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu tejto dane, nakolko zaklad tychto zisteni je totozny.

Vo veci samej Zalovany svoje rozhodnutie zdévodnil zvySenim vysledku hospodarenia o sumu
6.171.308,- Sk, ktori mal spravca dane zistit z nefiskalnych uéteniek vydanych Zalobcom. Zalobca
pritom opakovane namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva spravcom dane vyc€islena vyska
nefiSkalnych trzieb. Taktiez namietal pouzité pomocky (€o do druhu), za ktoré sprava dane a Zalovany
povazovali pri zisteni zdkladu dane z prijmov vsetky listiny a dékazy, ktoré nie su dostatocné na
preukazane tvrdeni zalovaného, su nepresvedCivé, nepreskimatelné a z matematického hladiska
nespravne. Spravca dane nevydal rozhodnutie na baze objektivity podporenej faktami a dékazmi, ale
na zaklade svojich hypotéz a domnienok, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Napriek
rozsiahlemu dokazovaniu, Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo podla nazoru Zalobcu potvrdené, Ze
by €o len v jednom pripade Zalobca prijal trzbu, ktord by nebol zdanil a Ze zavery spravcu dane su
spravne.

Postup Zalovaného i spravcu dane Zalobca namietal i z hfadiska matematického a najméa spochybnil
postup Zalovaného, ktory pristupil k stanoveniu rozdielu dane vypo&tom priemernej trzby na jednu
JiSkalnu” uctenku pri danej sluzbe, najmd z dbévodu preukdzaného rozdielu medzi dosiahnutymi
jednotlivymi trzbami na jednotlivych uétenkach. Dékazom nespravnosti takéhoto postupu je napriklad
aj skuto€nost, Ze jednoznacne preukdzané a uznané omyly vo vySke 2.444.693,- Sk (storna), su
obsiahnuté priblizne na dvadsiatich uctenkach, t. j. tato skutocnost jednoznalne preukazuje, Ze vaha
jednej uctenky v tejto mnozine a v tomto pripade je niekolkonasobne vysSia oproti ostatnym ucétenkam,
ktora skuto&nost’ pouzity priemer vyrazne skresluje. Zalobca zdéraznil, Ze na tunaj$om sude prebieha
na zaklade jeho zaloby (v poradi druhej) konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane
o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2007, priCom sud rozhodnutie zruSil pre
jeho nepreskumatelnost.

Zavery spravcu dane povazoval Zalobca za nespravne a irelevantné pre neexistenciu dékazov na
preukazanie spravnosti vypocltu dane a pre nespravne a nejednoznacne zvolené postupy vypoctu
domnelej trzby, €o méa priamu suvislost so zisteniami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze
spravca dane v tomto konani pristupil k uréeniu dane podla pomédcok v rozpore s ust. § 48 a nasl. zak.
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z dévodu, Ze pre takyto postup nie je splnena Ziadna zo zakonnych podmienok,
pri¢om z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenie pre stanovenie dane podla
pomécok pouzil. Pokial z protokolu o uréeni dane podfa pomécok vyplyva nesplnenie si povinnosti
Zalobcu ako dafiového subjektu, potom nie je mozné zistit, aké konkrétne povinnosti si Zalobca nesplnil,
¢o uz namietal aj vo vyjadreni k protokolu. Pokial mal spravca dane na mysli skuto€nost, Ze na jeho vyzvu
Zalobca nepredlozil pozadované uctovné doklady s odévodnenim, Ze uz v3etky dal spravcovi dane k
dispozicii a Ziadne iné k dispozicii nema, rovnako ako nema Ziadne doklady, ktoré by nemal zaué¢tované,
takuto situaciu nemozno kvalifikovat' ako nesplnenie si povinnosti dafiového subjektu (Zalobcu), ktoré
by spravcu dane opraviiovali na uréenie dane podla pomédcok. Zalobca odovzdal spravcovi dane vetky
doklady, ktoré mal k dispozicii ako i celé uctovnictvo uvedeného roku tak, ako ho mal k dispozicii a
spochybriuje opravnenie spravcu dane na uréenie dane podfa pomécok, nakofko Ziadne zo zakonnych
podmienok pre takyto postup neboli splnené. Co sa tyka samotnych pomdcok, tak ako ich prikladom
vypocitava ust. § 48 ods. 3 zak. & 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, za tieto mozno povazovat len takeé listiny,
ktoré nie su spochybnitelné a su dostatoCne presvedcivé, o vSak nemozno povedat o spise tykajucom
sa dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, ktory bol cely ,ako pomdcky“ pouzity, ked v fiom
uvedené zavery su tiez len vysledkom ur€itych pravdepodobnych situacii a vypoctov, vychadzajucich
z priemernych udajov podfa uvahy spravcu dane. Listiny ziskané z dariovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2007 nie su spdsobilé byt pombckami pre uréenie zakladu dane z pridane;j
hodnoty v jednotlivych mesiacoch roku 2007. Pouzitie pombdcok v zasade nebolo zakonné, pretozZe
spravca dane mal k dispozicii Uplné uctovnictvo Zalobcu a cely rad dékazov, z ktorych mal vychadzat. Zo
vSetkych vysSie uvedenych dévodov povazoval Zalobca rozhodnutia dafiovych organov za nezakonné
s tym, Ze ich zavery nie su suladné s vysledkami vykonaného dokazovania, nakolko zaklad dane
uvedeny Zalobcom v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za mesiac marec 2007 je uvedeny v



spravnej vySke. Rozhodnutia dafiovych organov su nezakonné i pre rozpor s ust. § 3, § 24, § 48 vysSie
citovaného zakona (danového poriadku), nevychadzaju z vysledkov vykonaného dokazovania a tvrdenia
Zalovaného, ktoré su zakladom jeho rozhodnutia neboli preukazané.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 16. 09. 2015 k podanej Zalobe navrhol, aby ju sud zamietol ako
nedévodnu. Trval na vyroku uvedenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti o odvolani, pri¢om poukazal
na odbévodnenie tohto rozhodnutia ako aj dékazy, ktoré su su€astou predlozeného spisu. Uviedol, Ze
spravca dane bol opravneny (ini moznost nemal) urit’ dar podla pomécok, pretoZze Zalobca mu pri
darovej kontrole vykonanej na dani z pridanej hodnoty nepredlozil dokazy, t. j. dafiové a uctovné doklady,
z dovodu ich likvidacie (skartacia, privalové dazde).

Poukédzal na to, Ze predmetom sudneho konania su rozhodnutia tykajuce sa zdarovacieho
obdobia januar - december 2007, ktoré sa vedu na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 158/17/2015, 11S/111/2015, 11S/108/2015, 11S/103/2015, 11S/102/2015, 11S/104/2015,
11S/106/2015, 11S/105/2015, 11S/112/2015, 11S/110/2015, 11S/109/2015 a 11S/107/2015. Predmetom
sudneho konania pod sp. zn. 26S/11/2014 je i Zaloba tykajuca sa rozhodnutia Zalovaného zo dia 28. 02.
2014 a daniovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2007. Namietky
Zalobcu su totozné vo vSetkych podanych Zalobach, pri€¢om Zalobca nepredlozil Ziadne nové dOkazy.

Spravca dane pri vypracovani protokolu o uréeni dane podfa pomécok na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar - december 2007 pouzil ako pomécku protokol o vysledku zistenia z dafiovej
kontroly vykonanej na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 a na to nadvazujuci pravoplatny
a vykonatefny dodato¢ny platobny vymer zo dfia 02. 02. 2012, ktory Zalovany potvrdil rozhodnutim
zo dna 30. 04. 2012. Preskimanie oboch tychto rozhodnuti bolo predmetnom konania vedeného na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/17/2012, pri¢om sud obe rozhodnutia tykajuce sa dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2007 zrusSil a vec vratil na dalSie konanie (v ramci ktorého mal spravca dane
podfa pravneho nazoru sudu zistit vySku nefiSkalnej trzby z vydanych nefiSkalnych dokladov, ¢o mu
v8ak z dévodu skartécie dokladov vydanych Zalobcom v roku 2007 z elektronickej registracnej pokladne
nebolo umoznené), v ktorom Dariovy urad Nitra vydal dfa 28. 02. 2014 nové rozhodnutie. Namietka
Zalobcu, Ze na Krajskom sude v Nitre prebieha na zé&klade druhej Zaloby konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravcu dane o vyrubenom rozdiele na dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2007, nezaklada zékonny dévod na iné konanie spravcu dane ako to, ktoré vykonal.

Zalovany nesuhlasil s tym, Ze jeho rozhodnutie a rozhodnutie spravcu dane za zdariovacie obdobie
marec 2007 na dani z pridanej hodnoty su nezakonné z dbévodov, Ze vysledky dariovej kontroly na
dani z prijmov za rok 2007 su nezakonné. Tiez nesuhlasil ani s tym, Ze z dokazovania nevyplyvaju
zavery spravcu dane. Poukazal na to, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktoré je podrobne popisané v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v Zalobou napadnutom
rozhodnuti a nespolahol sa iba na pomdcky ziskané od spravcu dane, ktory vykonaval dariova kontrolu
na dani z prijmov. Spravca dane opakovane vyzyval Zalobcu na preukazanie jeho tvrdeni. Zalobca
v3ak zlikvidoval (skartoval) a dostatocne nezabezpedil ochranu svojich u&tovnych a dafovych dokladov
(niektoré sa podla jeho vyjadrenia znicili po€as privalovych dazdov v juni 2010, o Eom predlozil fotoképiu
spravy), ktoré su v predmetnej veci podstatné a ni¢im nenahraditelné dékazy, v désledku ¢oho spravca
dane potom nemal in0 moznost ako vychadzat zo zisteni a zaverov z darnovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2007. Zalobca predloZil iba dodavatelské a odberatel'ské faktury za rok
2007, nepredlozil vSak vyradené kontrolné registracné pokladnice (tvrdil, Ze ich nema k dispozicii) a z
vy$8ie uvedeného dévodu ani kontrolné pasky, mesaéné uzavierky za rok 2007 a stornované doklady. Z
uvedeného dévodu potom spravca dane v priebehu dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty pouZil
skutoCnosti zistené pri dafiovej kontrole na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 ako pomécky.

Spravca dane zistil, Ze Zalobca pri evidencii trzieb vystavoval z elektronickej registracnej pokladnice
fiskalne a tiez nefiS8kalne doklady (uctenky), priCom trzby evidované vo fiSkadlnom reZime boli zahrnuté
do obratoy, ale trzby evidované v nefiSskalnom rezime, tzv. tréningovom rezime neboli zapoditané do
obratov, €o znamen4, Ze sa nejednalo o zdanitelné trzby, teda trzby podliehajuce zdaneniu, ale jednalo
sa 0 nezdanené trzby - prijmy. Pri tzv. tréningovom rezime sa trzby neeviduju a nedochadza k evidencii
vystupov na kontrolnd pasku, ¢o v kone€nom ddsledku znamena, e dochadza ku krateniu dane.
Zalobca v priebehu darovej kontroly ani dalieho konania nevedel odévodnit, z akého dévodu vydal v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi z celkového poctu vydanych dokladov z elektronickej registraéne;j
pokladnice viac ako 50 % dokladov, ktoré boli nefiSkalnymi dokladmi, teda uétenkami, na ktorych



jednotlivé sumy za predaj tovaru neboli zahrnuté do dosiahnutych trzieb. Spravca dane pri vypocte
nefiSskalnych trzieb vychadzal z priemernej mesacnej trzby pripadajucej na jednu fiSkalnu uétenku,
ktoru vypocital z udajov uvedenych na dennych uzavierkach elektronickych registracnych pokladnic za
prislusny mesiac ako podiel Cistych mesaénych trzieb a podtu vydanych fiskalnych ucéteniek. Celkova
vyska takto vypocCitanych nefiS8kalnych trZieb za rok 2007 predstavuje sumu 6.171.308,- Sk, z toho na
nefiSkalne trzby za tovar pripada suma 2.077.969,- Sk a na nefiSkalne trzby za vlastné vyrobky suma
4.093.339,- Sk.

Zalobca navrhol spravcovi dane tri postupy, ktoré mohli byt pouzité pri uréeni zakladu dane. Spravca
dane preskumal (prepocital) Zalobcom navrhnuté postupy a zistil, Ze jeden je neredlny a dal8imi dvomi
dospel k rovnakym vysledkom. Spravca dane pri vypocte a uréeni dane postupoval objektivne a logicky,
pricom faktom zostava skuto€nost, Ze zalobca nezdarnoval vSetky trzby, pretoZze mnohé z nich evidoval
len v tréningovom rezime. Odvolavanie sa Zalobcu na chybné konanie ucfiov a kucharov neobstoji.
TaktieZ neobstoji jeho tvrdenie - popieranie kratenia trzieb, a to vo vztahu k dbkazom - evidovaniu trzieb
v tréningovom rezime a neprimeranym storno dokladom. Je nerealne, aby pri beZnej podnikatelskej
praxi do$lo k stornu dokladov v celkovej sume 2.444.693,- Sk, priCom na storno dokladov v tejto sume
Zalobca nemal objektivny dévod. Jeho konanie povaZuje Zzalovany za Spekulativne s ciefom kratit' trzbu
a tym znizit dan.

Tvrdenie Zalobcu Ze spravcovi dane predlozZil dafiové a uctovné doklady k dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2007, a teda nebol dévod na urCenie dane podfa pomdcok, povazoval Zalovany za
alibistické az Spekulativne, pretoze primarne dékazy, ktoré mal spravca dane k dispozicii pri dafiovej
kontrole na dani z prijmov za rok 2007, Zalobca skartoval. pripadne boli zni¢ené pri povodni. Zalobca
ani pri opakovanych vyzvach nepredloZil elektronické registracné pokladnice, ani Ziadne iné relevantné
dokazy, ktorymi by preukazal opodstatnenost, resp. dévody na vydanie 34.999 kusov nefiSkalnych
ucteniek a tym by preukazal, Ze zistenia spravcu dane su nepravdivé a nespravne. Dbévody na
vystavenie takéhoto poctu nefiskalnych uéteniek mal preukazat Zalobca, ktory vS§ak spravcovi predkladal
len vyjadrenia, ktorymi ale zistenia a dbkazy spravcu dane nevyvratil. Archivaciu dokladov Zalobca
nezabezpedil, a preto nema pravo pozadovat od spravcu dane, aby ur€il dan na zaklade originalnych
dokladov, kedZe tieto uz neexistuju. Pokial Zalobca pri kontrole dani z prijmov pravnickej osoby predloZil
.pravé a pravdivé“ doklady, tak spravca dane je opravneny vyuZit zistenia z dafiovej kontroly na dani
z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 i pri urovani dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
januar - december 2007. Skuto€nost, Ze Zalobca ,zlikvidoval“ dokazné prostriedky, povazuje Zalovany
za umyselné, ucelové a protizakonné.

Zalobca tym, Ze ,zlikvidoval“ dékazy, ktoré by mohli (ako sam tvrdi a otakava) napovedat v jeho
prospech, sam seba ukratil na svojich pravach. Zalovany nemal inG moznost ako urgit dan podla
pomdcok, pricom vychadzal z dokazov ziskanych po¢as darnovej kontroly na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2007, kedy Zalobca listinné doklady (nefiSkalne uétenky) spravcovi dane predlozil. Tvrdenie
Zalobcu, Ze spravca dane nebol opravneny uréit dan podla pomébcok je v rozpore s jeho namietkami
vznesenymi v konani o dani z prijmov pravnickej osoby, v ktorom tvrdil, Ze spravca dane nepostupoval
spravne, lebo mal dan urgit podla pomécok. Zalobca sam ,zlikvidoval* ddkazy, ktoré mal spravca dane
k dispozicii pri dafovej kontrole a domaha sa toho, aby spravca dane rozhodol len na zaklade nim
»Znicenych® originalnych dokladov. Spravca dane mal k dispozicii predmetné doklady a bol opravneny
pouzit' zistenia a dbkazy vyplyvajuce z predchadzajucej darnovej kontroly ako pomdcky. Boli teda
naplnené podmienky pre uréenie dane podla pomébcok, nakolko Zalobca spravcovi dane nepredloZil
doklady potrebné na spravne urCenie darfiovej povinnosti, pretoZe ich ,skartoval®. Takéto konanie
Zalobcu (,skartovanie® dokladov ako relevantnych dékazov) mozno povaZovat za zadmerné znemoznenie
ziskania priamych dbékazov, preukazujucich poruSenie danovych zadkonov zo strany Zalobcu.

V zavere svojho vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol ,prilohy k Zalobe &. k. 115/108/2015 (ZO 3/2007),
dariova kontrola DPH 1-12/2007 - urenie dane podla pomdcok® s tym, Ze originaly dokladov su
doloZené k zdarnovaciemu obdobiu 2/2007 - Zaloba pod sp. zn. 11S/111/2015 a Ze senat KS v Nitre 11S
rieSi 11 zdanovacich obdobi, t. j. 2 - 12/2007 a senat 15S rieSi zdariovacie obdobie 1/2007 - Zaloba
pod sp. zn. 15S/17/2015. Dalej uviedol, Ze v prilohe s originaly listin pod &. 1 az 58 a pod &. 59-3 az
64-3 su doklady k Zalobe pod sp. zn. 11S/108/2015. Taktiez Zalovany uviedol, Ze origindly dokladov su
zaloZené v spisovom materialy zn. 26S/17/2012. Dalej uviedol rok 2010 (ozna&ené doklady pod 1A -



13A), rok 2011 (oznacené doklady pod 14A - 41A), rok 2012 (oznaCené doklady pod 42A - 44A), rok
2013 (oznacené doklady pod 45A - 65A) a rok 2014 (oznacené doklady pod 66A - 69A).

Zalovany spolu so svojim vyjadrenim k Zalobe predlozZil i listiny, a to rozhodnutie Darového Gradu Nitra,
pobocka Nové Zamky zo dra 25. 02. 2015 €. 9412401/5/412383/2015 (pod €. I. 59-3), ktorym bol
Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3.187,51 eur za zdanovacie obdobie marec
2007, odvolanie (pod €. I. 60-3) zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, podklady k DPH na vystupe za obdobie
marec 2007 (pod &. I. 61-3), predkladaciu spravu (pod €. |. 62-3) a Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zo dna 22.05. 2015 (pod €. I. 63-3).

Ulohou suidu bolo preskumat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 22.05.2015
a posudit, ¢&i tento vo vztahu k zalobcovi postupoval v sulade so zakonom, ked' potvrdil rozhodnutie
spravcu dane zo dfia 25. 02. 2015, v zmysle ktorého bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobie marec 2007 v sume 3.187,51 eur.

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP, v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 250 ods. 1, 4 OSP, u€astnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrudenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250d ods. 1 OSP, Zalovany je povinny v sudom urCenej lehote predloZit sidu svoje spisy spolu
SO spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze uloZit’ pokutu do vysky 1
640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie vodi
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajuci sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 250f ods. 1, 2, 3 OSP, sud méze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
u€astnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.
Sud moze vyzvat ulastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni
od dorucéenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit doloZku, Ze ak sa u€astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat, Ze neméa namietky.

Sud mbzZe rozhodnut o Zalobe bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrudi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Podla § 250j ods. 3 OSP, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zru8i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP) na konanie
v predmetnej veci vyzval ucastnikov konania podfa ust. § 250f ods. 2 OSP, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy vyjadrili k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania s tym, Zze ak sa v tejto
lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky proti prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania. Zalovanému bola vyzva doruéena dnia 09. 07. 2015 a v podani zo dfa 16. 07. 2015
oznamil, Ze suhlasi s prejednanim a nariadenim pojednavania. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva
doruc€ena diia 12. 10. 2015 a v podani zo dfia 14. 10. 2015 oznamil, Ze Zalobca nesuhlasi s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania. Nasledne sud, skiumajuc Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako i postup darnovych organov, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia v medziach dévodov
Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 22. 05.



2015 je nepreskumatelné z dévodu, Ze Zalovany nepredloZil Uplny spis tykajuci sa predmetnej veci, t. j.
zdanovacieho obdobia marec 2007, a preto bolo potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru8it' podla ust. § 250j ods. 3 OSP (kedy nie je potrebny suhlas u€astnikov konania s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania) a vec mu vratit na dalSie konanie. Sud takto rozhodol rozsudkom,
ktory dria 13. 04. 2016 verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 250f ods. 3 OSP a v
pomere hlasov 3:0 (s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Zakladnym predpokladom pre realizaciu preskiumavacej pravomoci sudu v konani podla druhej hlavy
piatej Casti OSP je uplné poznanie a vyhodnotenie vSetkych podkladov, z ktorych spravny organ pri
rozhodovani vychadzal.

Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby vo veci
konajuci sud vychadzal jednak zo Zaloby Zalobcu, ako aj z administrativneho spisu Zalovaného
spravneho organu. Pod pojmom ,spisy Zalovaného spravneho organu“ sa vo v3eobecnosti rozumie
uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu vratane originalu dokladov o
doruceni rozhodnuti (prva veta judikatu zverejneného pod €. 66 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR €. 4-5/1998, ktory vychadza z rozsudku NS SR zo diia 17. 10. 1997 sp. zn. 4 Sz 40/97 a ktory je
aktualny aj v su€asnosti), aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a o
uplnosti spisu, ktory je povinny sudu predlozit Zalovany, ktory vo veci rozhodoval ako odvolaci organ. Vo
vS8eobecnosti sa teda spisom rozumie subor vSetkych pisomnosti zhromazdenych spravnym organom a
vztahujucich sa k tej istej veci. [de najma o podania, vyjadrenia u€astnikov konania, zépisnice z ustneho
pojednavania, rozhodnutia, doklady o doru€eni pisomnosti a podobne. Pisomnosti sa do spisu zakladaju
v takom poradi, v akom za sebou ¢asovo nasleduju a takto (v tomto slede) sa i Zurnalizuju.

V pripade, Ze Zalovany spravny organ vébec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis alebo len fotokdpiu spisu, sud nemdze nalezite preskumat, ¢i spravny organ postupoval
a rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Sudu v takom pripade chybaju zakladné informacie
o rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sud v
spravnom sudnictve nembze posudit, & rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho
alebo nespravneho posudenia veci, &i zistenie skutkového stavu Zalovanym zodpoveda obsahu
spisu, Ci je dostaCujuce pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu,
pri predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo len fotokdpie administrativneho spisu
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nepreskimatelné, ¢o samo osebe zakladd dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie pre
nepreskumatelnost. Sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale
najma povinnost poznat' v3etky skutoénosti vyplyvajuce z administrativheho spisu, pretoZze zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohladu skutkového
stavu, ktory existoval v ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej veci sud postupoval v zmysle vySSie citovanych zédkonnych ustanoveni a vo vyzve zo
dria 06. 07. 2015 vyzval Zalovaného, aby sudu predlozil administrativny spis suvisiaci s vecou spolu so
spisom spravcu dane ako prvostupfiového darnového organu, pric¢om Zalovaného v predmetnej vyzve
zo dha 06. 07. 2015 zaroven poucil, ¢o treba rozumiet pod pojmom spisy Zalovaného spravneho
organu (Zurnalizovany a originalny zvazok listin tykajuci sa veci vratane originalu dokladov o doruc¢eni
rozhodnuti). Vyzva na predloZenie spisu bola Zalovanému doru€ena dria 09. 07. 2015 a dfia 18. 09.
2015 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného zo dia 16. 09. 2015 v predmetnej veci, ako i listiny,
ktoré Zzalovany povazoval za administrativny spis k Zalobe vedenej pod sp. zn. 115/108/2015 a tykajuce;j
sa zdanovacieho obdobia marec 2007.

Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, Zalovany spolu so svojim vyjadrenim zo dia 16. 09. 2015 k Zalobe predlozil
dria 18. 09. 2015 nasledovné listiny: rozhodnutie Darfiového uradu Nitra, pobo¢ka Nové Zamky zo dria 25.
02. 2015 €. 9412401/5/412383/2015 (podla oznacenia Zalovaného pod €. I. 59-3), ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3.187,51 eur za zdafiovacie obdobie marec 2007,
odvolanie (podla oznagenia Zalovaného pod €. |. 60-3) Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, podklady k
DPH na vystupe za obdobie marec 2007 (podla oznacgenia Zalovaného pod €. I. 61-3), predkladaciu
spravu (podla ozna&enia Zalovaného pod &. I. 62-3) a Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo
dna 22. 05. 2015 (podra oznacenia zalovaného pod &. I. 63-3).



Po oboznameni sa s predlozenymi listinami sud dospel k zaveru, Ze mu nebol predloZeny uUpliny
administrativny spis Zalovaného, nakolko na zaklade predloZenych listin (vy$Sie oznagenych) nemozno
preskumat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ani postup spravcu dane v priebehu darove;j
kontroly a vyrubovacieho konania, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia spravcu dane a vydaniu
rozhodnutia Zalovaného. Na zaklade predloZenych listin nie je mozné vytvorit' si ani obraz a usudok
o postupnosti vykonanych ukonov a priebehu konania. Naviac podla zistenia krajského sudu sa v
spise nenachadzaju Ziadne dbkazy a listiny, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie a na ktoré sa Zalobca
v podanej Zalobe, ale i spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach odvolavaju a z ktorych
vychadzali pri svojom rozhodovani. Obsah predloZzeného administrativneho spisu potom nezodpoveda
skuto€nosti a redlnemu stavu administrativneho konania.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze Zalobca podal na tunajsi sud samostatné Zzaloby (na o poukéazal
i Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe), o ktorych sa kona pod sp. zn. sp. zn. 15S5/17/2015 (zdafovacie
obdobie januar 2007), 11S/111/2015 (zdariovacie obdobie februar 2007), 11S/108/2015 (zdarfiovacie
obdobie marec 2007), 11S/103/2015 (zdanovacie obdobie april 2007), 11S/102/2015 (zdafiovacie
obdobie maj 2007), 11S/104/2015 (zdafiovacie obdobie jun 2007), 11S5/106/2015 (zdarfiovacie obdobie
jul 2007), 11S/105/2015 (zdahovacie obdobie august 2007), 11S/112/2015 (zdariovacie obdobie
september 2007), 11S/110/2015 (zdafiovacie obdobie oktéber 2007), 11S/109/2015 (zdarfiovacie
obdobie november 2007) a 11S/107/2015 (zdarnovacie obdobie december 2007), pricom sa domaha
preskumania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného, ktoré boli vo vztahu k nemu vydané za jednotlivé vy33ie
uvedené zdarfovacie obdobia a tykaju sa vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za tieto zdarovacie
obdobia. Jedna sa teda o rozhodnutia, ktoré boli vydané na zaklade jednej dariovej kontroly, ale
tykaju sa réznych zdafnovacich obdobi. Ako Zalovany uviedol, predmetom dalSieho konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/11/2014 je preskimanie rozhodnutia Zzalovaného zo dfia 28. 02.
2014, ktoré sa tyka dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007. Sud je toho
nazoru, Ze povinnostou Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu bolo sudu v jednom konani
predlozit' original Uplného a Zurnalizovaného administrativheho spisu vratane dokladov o doruceni
rozhodnuti a v ostatnych pripadoch by bolo mozné akceptovat i predloZenie fotoképie listin (okrem
rozhodnuti a dokladov o ich dorugeni) opatrenych peciatkou ,suhlasi s originalom*, datumom a podpisom
zodpovedného zamestnanca.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a predlozenej Easti administrativneho spisu zalovaného
tak dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dfia 22. 05. 2015 tykajuce sa dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2007 nemozZno kvalifikovane preskimat z dévodu,
Ze Zalovany nepredlozil sudu uplny administrativny spis aj napriek tomu, Ze na jeho predloZenie bol
riadne pisomne vyzvany. V désledku nepredloZenia uplného administrativneho spisu tykajuceho sa
predmetnej veci (vyrubenia dane z riadnej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2007), sud nemohol
nélezite preskumat, & dafiové organy pri rieSeni konkrétnych Zalobou vymedzenych otédzok reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesné predpisy, nakolko mu chybali zakladné informacie o rozhodujucich
skuto€nostiach majucich vplyv na rozhodnutie vo veci a nemohol posudit, ¢i rozhodnutie Zalovaného
vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, i zistenie skutkového stavu zodpoveda
obsahu uplIného spisu a €i je dostacujuce pre posudenie veci.

Podla nazoru sudu, v konani spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej asti OSP, nie je ulohou
sudu vyhladavat spisovy material (administrativny spis spravneho organu) vztahujici sa na konkrétne
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, i kedy tento bol suéastou iného administrativheho spisu,
ktory bol na vyzvu sudu predloZeny k inému konaniu za¢atému na zaklade dalSej samostatnej Zaloby
Zalobcu, ktora sa tyka iného zdafiovacieho obdobia dane z pridanej hodnoty, resp. inej dane. V
predmetnej veci teda nie je ulohou sudu, aby listinné doklady a dbkazy tykajuce sa zdarovacieho
obdobia marec 2007, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane zo dha 25. 02. 2015
a napokon i rozhodnutia Zalovaného zo dna 22. 05. 2015 vyhladaval v administrativnom spise, ktory
podla tvrdenia Zalovaného bol pripojeny ku konaniu, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod inou spisovou
znaCkou a tyka sa iného zdarnovacieho obdobia na dani z pridanej hodnoty, prip. i inej dane (daf z
prijmov pravnickej osoby).

Naviac Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 09. 2015 uviedol, Ze originaly dokladov su zaloZzené
v spise vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/17/2012. Pripojenim tohto spisu (k sp. zn.
11S/112/2015 - tyka sa zdanovacieho obdobia dane z pridanej hodnoty september 2007) sud zistil, Ze



predmetom konania pod sp. zn. 26S/17/2012 bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dha 30.
04. 2012, ktoré sa tykalo dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007. Jedna
sa o pravoplatne skon€enu vec a administrativny spis bol Zalovanému vrateny dha 18. 12. 2013, ¢o
znamena, ze sa v sidnom spise nenachadza.

Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 09. 2015 tvrdil, Ze originaly dokladov su dolozené k
zdanovaciemu obdobiu 2/2007 - Zzaloba pod sp. zn. 11S/111/2015, k tomu je potrebné uviest, Ze sud
si pripojil i spis vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 115/111/2015 (k sp. zn. 11S/112/2015 - tyka sa
zdanovacieho obdobia dane z pridanej hodnoty september 2007), ktory sa tyka zdarnovacieho obdobia
februar 2007, priCom zistil, Ze v administrativhom spise, ktory Zalovany predlozil k tejto spisovej znacke
sa nenachadzaju Ziadne originaly dokladov, ktoré by sa tykali dane z pridanej hodnoty a zdafiovacieho
obdobia marec 2007.

Sud je toho nazoru, Ze zalovany mal v predmetnej veci predlozit administrativny spis tykajuci sa
zdafiovacieho obdobia marec 2007, su€astou ktorého by boli okrem iného i listiny a dbékazy tykajuce sa
tohto zdafovacieho obdobia. Tieto dokazy sud nemdze vyhladavat v inych administrativnych spisoch,
ktoré Zalovany prip. predloZil k inému sudnemu konaniu.

Nakolko teda zo strany Zalovaného nedoSlo k predloZeniu sidom pozadovaného Uuplného
administrativneho spisu, nezostavalo sudu ni¢ iné ako postupovat podfa ust. § 250j ods. 3 OSP,
zruSit' Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vratit na daldie konanie, a to pre
nepreskumatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dra 22. 05. 2015 spbésobenu
prave zalovanym, ktory predloZil nedplny administrativny spis, v ktorom sa nenachadzaju Ziadne listinné
doklady a dOkazy tykajuce sa zdariovacieho obdobia marec 2007, ani protokol z dariovej kontroly,
resp. dalSie dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného. Nepredlozenim kompletného
administrativneho spisu Zalovany znemoznil sudu preskiumat zakonnost napadnutého rozhodnutia ako
i postup, ktory mu predchadzal.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 22. 05. 2015 &.
1100304/1/215057/2015 zrusSil podfa ust. § 250j ods. 3 OSP pre jeho nepreskumatelnost’ spésobenu
nepredlozenim administrativneho spisu, resp. neuplnostou administrativheho spisu a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vzhfadom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného z uvadzaného dévodu sa sud nezaoberal
vecou samou, kedZe rozsahom a dévodmi Zaloby v takejto situ4cii nie je viazany.

V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného skompletizovat a riadne zaZurnalizovat administrativny
spis (v Casovej naslednosti vzniku, resp. vytvorenia alebo doru€enia jednotlivych listin), opatovne
rozhodnut o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zo diia 25. 02. 2015, pri€om Zalovany svoje
rozhodnutie riadne a v sulade s poziadavkami kladenymi na preskimatelnost’ rozhodnutia odévodni.
Zaroven sa Zalovany v novom rozhodnuti vysporiada so vSetkymi namietkami Zalobcu vznesenymi vo i
napadnutému rozhodnutiu v podanej Zalobe.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 250k ods. 1 OSP a uspednému Zalobcovi priznal
nahradu ucelne vynaloZenych trov sudneho konania po zaokruhleni v sume 423,73 eur (trovy pravneho
zastupenia v sume 294,78 eur + dan z pridanej hodnoty v sume 58,956 eur + sudny poplatok v sume
70,- eur). Suma 294,78 eur pozostava z tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zalobcu 278,- eur, t. j. za
2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a priprava veci, podanie zaloby na sud) podla
uplatnenia pravneho zastupcu Zalobcu v sume po 139,- eur, a to podlfa ust. § 13a ods. 1 pism. a/, c/,
ust. § 11 ods. 4, veta prva, vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a zo sumy pausalnych ndhrad 16,78 eur, t.j. 2 x 8,39
eur rezijny pausal k ukonom vykonanym v roku 2015. Pravny zastupca Zalobcu je ako dafiovy subjekt
registrovany pre daf z pridanej hodnoty pod IC DPH SK 2022425185 a z toho dévodu sa potom jeho
odmena a nahrady zvy3Suju o dafi z pridanej hodnoty, a to podfa ust. § 18 ods. 3 vy&Sie citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ust. § 250ja ods. 1 OSP a
contrario).



