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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vliadimirom Kanom, advokatom,
so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: M. P., N.. XX.XX.XXXX, A. B. X,
XXX XX A., o zaplatenie 70,70 eura, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje platobny rozkaz &. k. 10C/9/2015-14 zo dna 11.02.2016, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV v plnom rozsahu.

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava navrhovatelovi vratenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 9,80 eura, ktory mu
bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a. s. a
to do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dfia 16.07.2015 domahal od odporcu
zaplatenia istiny vo vySke 70,70 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 06.03.2015
cestoval odporca v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka €. 209, kedy bol kontrolovany
revizorom navrhovatela. KedZe sa nemohol preukazat plathym cestovnym listkom ani predplatnym
C¢asovym kuponom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vySke 70,- eur a cestovného vo vyske 0,70
eura.

Navrhovatel pred zadatim pojednavania zobral svoj navrh v celom rozsahu spat podanim zo dha
04.04.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.04.2016 a ziadal, aby sud konanie zastavil a poziadal
sud o vratenie sudneho poplatku.

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), mbze
navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spéat’ este pred za¢atim pojednavania, sud konanie
v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a zaroven navrhovatelovi vratil sidny poplatok za navrh
krateny 0 6,70 eura v zmysle ust. § 11 ods. 3 prva veta v spojeni s ust. § 11 ods. 4 prva veta zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Podla ust. 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim



odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na za&atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud zrusil platobny rozkaz €. k. 10C/9/2016-14 zo diia 11.02.2016 vzhladom na tu skuto€nost, Ze
odporca podal odpor proti platobnému rozkazu a navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva
veta O.s.p.. Navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania bez udania dévodu,
¢im odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe si odporca trovy v konani neuplatnil, sud
mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



