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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s. Tomasikova
23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o. Tomasikova 23/C, Bratislava
proti Zalovanej: L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. O. X., U. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1 302,42 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves ¢.k. 11C/268/2014-41 zo
dna 4.2.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, ako aj vo vyroku o
trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ Zalobcovi sumu 756,72 eur s
9,5%-nym ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 177,81 eur po¢nuc od 4.10.2011 do zaplatenia, s 9,5%-
nym roénym urokom z omeskania zo sumy 123,69 eur po¢nuc od 26.10.2011 do zaplatenia, s 9,5%-
nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,31 eur po¢nuc od 26.11.2011 do zaplatenia, s 9,5%-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 75,38 eur po¢nuc od 4.11.2011 do zaplatenia, 9,25% - nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 65,16 eur po¢nuc od 4.12.2011 do zaplatenia, s 9,25%-nym roénym
urokom z omes&kania zo sumy 128,23 eur po€nuc od 26.11.2011 do zaplatenia, s 9%-nym ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 100,24 eur poénuc od 26.12.2011 do zaplatenia, s 9%-nym ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 37,90 eur po¢nuc od 26.1.2012 do zaplatenia, a k rukam prav. zastupcu zalobcu
trovy konania 52,48 eur a to v8etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti
Zalobu zamietol.

Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla ust. § 43 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych telekomunikaciach u¢inného do 31.10.2011 zruSeného zakonom ¢&. 351/2011 Z.z.,
§52,§530ds.1,2,3a5,§53a0ds. 1, §54 0ds. 1,2 a§ 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom a.s. Bratislava a Zalovana uzavreli tri
zmluvy o pripojeni a to dna 12.6.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych
hlasovych sluzieb, program PODLA SEBA 3N; v ten isty defi podpisala i dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program PODLA SEBA 3N pravnym
predchodcom Zalobcu. V ten isty den podpisala i Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytnutie zlavy na vyuZivané sluzby alebo zariadenie /mobilny telefon SONY ERICSSON ZYLO
s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Zalovana neplatila faktury riadne a v&as a pre porusenie povinnosti
Zalobca fakturoval Zalovanej hovorné vo vyske 364,81 eur (Zalované len 349,81 eur) a zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur. Diia 6.9.2011 Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou



Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych
hlasovych sluzieb, program PROGRAM 40 pravnym predchodcom Zalobcu. V ten isty def podpisala
i Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo
zariadenie /mobilny telefon LG EGO T500 s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Zalovana neplatila faktary
riadne a v€as a pre porusenie povinnosti Zalobca fakturoval Zalovanej hovorné vo vyske 140,54 eur
a zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Tretiu zmluvu o pripojeni uzavrela Zzalovana dna 29.9.2011
a jej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 60 + pravnym
predchodcom Zalobcu. V ten isty den podpisala i Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Zalovana neplatila faktury
riadne a v€as a pre porusenie povinnosti Zalobca fakturoval Zalovanej hovorné vo vyske 281,37 eur
(zalované len 266,37 eur) a zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur. Zalovana neuhradzala riadne a véas
faktury za vyuctované poskytnuté sluzby v désledku ¢oho jej vznikol dih na hovornom 756,72 eur a na
zmluvnych pokutach 545,70 eur. Postupenie pohladavok spolo€nosti Slovak Telekom a.s. Bratislava na
Zalobcu bolo Zalovanej oznamené oznamenim zo dfia 29.11.2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia preukazané, Ze Zalovana riadne
neuhradila fakturované hovorné a to u zmluvy o pripojeni zo dia 12.6.2011 v zneni dodatku za obdobie
od 15.8.2011 do 7.11.2011 vo vySke 349,81 eur, u zmluvy o pripojeni zo dfia 6.9.2011 v zneni dodatku
za obdobie od 15.9.2011 do 14.11.2011 vo vyske 140,54 eur u zmluvy o pripojeni zo dfia 29.9.2011 v
zneni dodatku za obdobie od 8.10.2011 do 7.1.2012 vo vySke 266,37 eur a to ani po termine splatnosti.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Zze narok Zalobcu, ¢o do uvedenej vysky, je
dovodny, a preto mu vyhovel. V zmysle zmluvy i vSeobecnych zmluvnych podmienok ma Zalobca pravo
na zaplatenie svojich sluzieb a to aj s urokom z omeSkania podfa Vladneho nariadenia &.. 87/95 Z.z.
po marnom uplynuti lehoty uréenej na plnenie tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Vzhfadom na
poruSenie povinnosti zalovanou predchodca Zalobcu evidoval voci Zalovanej pohlfadavku zo zmluvy
zo dna 12.6.2011 vo vySke zmluvnej pokuty 248,95 eur, splatnej diha 25.11.2012, zo zmluvy zo dna
6.9.2011 vo vySke zmluvnej pokuty 248,95 eur, splatnej dfia 3.12.2012 a zo zmluvy zo dia 25.11.2012
vo vyske zmluvnej pokuty 47,80 eur splatnej dfia 25.11.2012.

Zamietnutie naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty odévodnil sud prvého stupria tym, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje Zalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory
uvadza, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie zmluvne;j
pokuty Zalobcovi, uvedenej v tabulke &. 1. Z toho dodatku nie je jasne a zrozumitefne zrejmé, pre
pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovana povinna zaplatit’ zmluvnu pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fnom uvadza pojem "akakolvek povinnost" s odvolanim sa
na dodatok i VSeobecné podmienky. UZ vzhladom k takejto formulacii mal sud prvého stupna za to,
Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost' a to podlfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zaroven bol sud toho nazoru, Ze Zalobca dal Zalovanej podpisat’ v kazdom
pripade formularova zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa Udaje len vpisovali a ich obsah tato
nemohla nijak ovplyvnit, ¢o vyplyva i z jej vypovede priamo na pojednavani. Mohla zmluvu iba ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Zalovana nemala na
vyber a ak chcela zmluvy uzavriet, musela prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad
navy$e v neclitatelnej forme, vypisané malymi pismenami. Tato skutoCnost’ spdsobuje neprijatelnost
zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su
vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu
slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v
kratkom Ease pochopit a zvazit. Sud mal sam problém precitat zmluvy i dodatok zmluvy o pripojeni,
ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri &itani museli byt pouzité technické prostriedky (lupa), aby bolo
mozné dodatok precitat’.

V dalSom sud prvého stupfia poukazal na skutoCnost, Ze v3eobecné sudy v Slovenskej republike uz v
obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost’ zmluvnej podmienky spolo&nosti
Slovak Telekom (predtym T-Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov
4C/164/2011, zo dha 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012, zo dfia



15.3.2012 a dalSie tykajuce sa prave Zalovanej zmluvnej pokuty rozsudok Okresného sudu PieStany
13C 63/2013 zo dna 23.4.2013, Okresného sudu Kosice Il. 36C 183/2013 zo dna 10.1.2014.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako neddvodnu
zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal Zalobcovi pomerné trovy
konania vo vySke 52,48 eur.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym sid navrh zamietol, podal odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit
rozsudok tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 250,00 eur. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., teda Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dbévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o sa tyka nazoru
sudu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou. Namietal tiez, Ze sud prvého
stupfia nespravne povazoval dojednanu zmluvnu pokutu za uzatvorenu neplatne pre jej neurcitost.
Akcentoval na to, Ze aj ked ust. § 544 ods. 1 expresis verbis neurluje, Ze z dojednania o zmluvnej pokute
musi presne vyplyvat, ktora konkrétna povinnost' je krytd zmluvnou pokutou, da sa z gramatického
vykladu znenia .... ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti ... usudit, Ze by sa
malo jednat o urcitd zmluvnu povinnost. Nie je vSak zakonom uréené, kde a ako ma byt tato povinnost
stanovena (teda kde v zmluve a akym spbsobom).

Zdbraznil, Ze Zalovana pri podpise zmluvnych dokumentov bola oboznamena s moznostou jej uplatnenia
aj napriek faktu, Ze v ustanoveni dodatkov sa uvadza slovné spojenie ,poruSenie hociktorej povinnosti*
mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych.

Pokial sud prvého stupria argumentoval rozhodnutiami sudov, ktoré zakazuju dodavatefovi pouzivat
neprijatelnd zmluvnud podmienku, ide o rozhodnutia z roku 2012, poukazal na to, ze pravny predchodca
zalobcu a zalovana uzavreli zmluvu eSte v roku 2011. Preto podfla odvolatela nemozno hovorit o tom,
Ze by sa predmetnym rozsudkom z roku 2012 zakazalo pravnemu predchodcovi uzavriet zmluvu v roku
2011, lebo by doslo k nepripustnej retroaktivite sidneho rozhodnutia, ako aj samotného Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe tento v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy ust. § 53a neobsahoval. NavySe
rozhodnutie sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky zavazuje dodavatela pro futuro pri jeho dal3e;j
zmluvnej agende. Naopak v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6C0/325/2012-59 a
nasledny rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 4C/106/2012 je sud povinny posudzovat kazdy
pripad individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Zarovern poukazal
odvolatel na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré takéto zmluvné podmienky povaZuju vo svojich
rozhodnutia za primerané a narok Zalobcu za opodstatneny. Zaroven odkazal Zalobca na vyklad znenia §
37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v publikacii ,Zmluvna pokuta“ autorkou, prof. JUDr. Ol'gou Oveckovou,
drSC., 2004, str. 70, podla ktorej je pravny ukon neurcity, ked je sice zrozumitelne vyjadreny, aviak jeho
obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neuritom vyjadreni obsahu nemozno
odstranit ani prostrednictvom interpretatného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 OZ.

Zaroven akcentoval Zalobca na to, Ze v ods. 4 § 53 Obcianskeho zakonnika sa nachadza vypocet
neprijatelnych podmienok, i ked je tento vypocet iba exemplifikativny. Ust. bodu 3 dodatku nenapina
dané kvalifikaéné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom ani v jednom z tychto pripadov, a to ani
v § 53 ods. 4 pism. g/, kde je ustanovené, Ze za neprijatefné v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysokd sumu a sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavézku. Zalobkyra si slobodne bez natlaku vybrala
poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb a tiez si sama vybrala okruh sluzieb. Podla nazoru Zalobcu
mozno povedat, Ze uzatvaranie zmliv s mobilnymi operatormi je az notoricky znamy stav a Ze niektori
spotrebitelia uzatvaraju zmluvu vyslovene so Spekulativnym zamerom, ako je mozné usudit’ aj v tomto
konkrétnom pripade. Chcu ziskat novy mobilny telefén, zmluvu neplinit a spoliehat sa na to, Ze hoci
zo svojej strany nevykonaju aktivne nijaky krok, nepreberaju postu, nevyjadria sa, nezulastnia sa
pojednavani, nakoniec budu aj tak v sudnom konani ako spotrebitelia ispesni. Takyto pausalny pristup
by vytvoril a mozno uz aj vytvoril priestor pre nepoctivého spotrebitela.

Co sa tyka namietky sidu k drobnému a negitatefnému pismu a k zmluvnej formulécii jednotlivych
zmluvnych dojednani a ich mnozstvu v jednom texte, Zalobca uvadza, Ze sa jedna vyslovne o subjektivny
nazor sudu. Velkost pisma nesuvisi s obsahom zmluvy a v Ziadnom pripade nemozno povedat, Ze by



mensie pismo malo pre hociktorého u€astnika zmluvy mensi vyznam ako pismo vacsie. Preto zaroven
vznika otazka, Ze drobné a necitatelné pismo a slovna formulacia jednotlivych zmluvnych dojednani je
zrozumitelna a jasna pre mnozstvo poctivych spotrebitelov, ktori si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce
zo zmluv poctivo plnia. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze sud prvého stupria na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, pokial uplatneny narok na zmluvné pokuty zamietol.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. vjeho
napadnutej zamietajucej asti, ako aj vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok verejne vyhlasil v sulade s
§ 156 ods. 1 O.s.p. potom, o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu o
zaplatenie zmluvnej pokute vo vySke 545,70 eur zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne.

Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Odvolaci sud uvadza, Ze uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. v
prejednavanej veci neboli preukazané.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s dovodmi o neurcitosti dojednania zmluvnej pokuty v zmluvach o pripojeni,
ak ,uCastnik porusi niektord z povinnosti podla tohto dodatku® signalizuje neurcity okruh réznych
poruSeni, teda Zalobca uplatfiuje od Zalovanej sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie
akejkofvek zmluvnej povinnosti. Neur€ity pravny ukon je neplatny (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

KedZe zmluvna pokuta nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou platne dojednanag, su
uz bez pravneho vyznamu dalSie odvolacie ndmietky Zalobcu.

NavySe odvolaci sud poukazuje na to, ze mozno mat vyhradné pochybnosti o individualnom dojednani
zmluvnej podmienky, kedZze podmienky naroku na zmluvnu pokutu boli vopred zo strany Zalobcu
naformulované, ako to spravne v dévodoch rozsudku uvadza sud prvého stupfia a zZalovana obsah
dohody o zmluvnej pokuty nemohla nijako ovplyvnit.

Spravne sud prvého stupfia v dévodoch rozsudku poukéazal na to, Ze zmluva i dodatok zmluvy o pripojeni
je pisany tak malym pismom, Ze pri &itani musel pouzit technické prostriedky (lupu), aby bolo mozné
dodatok precitat, lebo rovnako musel postupovat aj odvolaci senat.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku v zamietajucej ¢asti, ako aj vo
vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanej
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



