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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného B. N., na
hlavhom pojednavani dna 13.04.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

B. N., I.. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom N. I. W., Y. C.. XXX/XX, toho &asu bytom C., T. C.. XXX/
XX, robotnik

je vinny, ze:

hoci mu Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna M. N., [.. XX XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/1173/2008 - 60 zo dfia 26.11.2008, pravoplatnym
dna 03.12.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna M. N., .. XX.XX.XXXX sumou 1 000
Sk (33,19 €) mesacne s ucinnostou od 01.06.2008 vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky M.
K., plneniu tejto povinnosti sa v Kysuckom Novom Meste, v Cadci, v Jeskovej Vsi a véade tam kde sa
zdrziaval umyselne vyhybal v obdobi od 27.02.2015 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné
zaplatil tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko v dobe od 07.01.2015 do 06.07.2015 pracoval
u jedného zamestnavatela na pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as v rozsahu 20 hodin tyzdenne, a
hoci z vykonu tejto prace nemal dostato€ny prijem na plnenie vyziviacej povinnosti, nepokusil sa najst
si iné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, priom tento pracovny
pomer bol ukonCeny zamestnavatelom z dévodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny, nasledne
od 09.07.2015 do 22.08.2015 sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela na riadny pracovny pomer, a
hoci z vykonu tejto prace mal dostatocny prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a
ani si ju sam neplnil a aj tento pracovny pomer bol ukonéeny zamestnavatefom z dévodu porusenia
pracovnej discipliny, nasledne az do 08.09.2015 nikde nepracoval a nebol ani evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, potom od 09.09.2015 do 18.10.2015
pracoval len na zaklade dohody o vykonani prace u dalSieho zamestnavatela, pricom hoci z tohto
zamestnania mal len nepravidelny a nedostato¢ny prijem, nepokusil sa najst si iné zamestnanie ani
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nasledne od 19.10.2015 do 04.11.2015 opat
nikde nepracoval a nebol ani evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie a od 05.11.2015 do 11.12.2015 sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela, a hoci z vykonu
tejto prace mal dostato¢ny prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a ani si ju sam
neplnil, od 16.12.2015 do 26.01.2016 pracoval u jedného zamestnavatela, a hoci z vykonu tejto prace
nemal dostato€ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, nepokusil sa najst’ si iné zamestnanie ani
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v obdobi od 27.01.2016 do 29.02.2016 nikde
nepracoval a nebol ani evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad o zamestnanie,
v obdobi od 01.03.2016 doposial sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela, a hoci z vykonu tejto prace
mal dostatoCny prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil a ani si ju sam neplnil, pricom
na vyzivhom zaplatil matke svojho syna M. K. v mesiaci jul 2015 sumu 33,19 €, v mesiaci august
2015 sumu 33,19 €, a dfia 11.04.2016 ako zames$kané vyzivné sumu 110,-€, ¢im zostal na vyzivnom



za obdobie od 27.02.2015 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil dlhovat matke
svojho syna M. K. sumu vo vyske 255,09 € a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/5/2015-115 zo diia 11.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2015
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, a €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny,

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ¢.300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného B. N., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv
79/15/3305-17 na tunajsi sud dfia 03.12.2015 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud
vo veci vydal trestny rozkaz pod ¢.k. 2T/70/2015-112 dna 14.12.2015, doru€eny obzalovanému dfia
11.01.2016 a prokuratorovi diha 07.01.2016, proti ktorému podal prokurator dfa 08.01.2016 odpor,
ktory neoddvodnil. Nasledne samosudca nariadil a vykonal dria 07.03.2016 a 13.04.2016 hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku
skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny. prokurator
navrhol vyhlasenie obzalovaného neprijat. Sud Podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného
neprijal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného, vysluch svedkyne M. K., oboznamil listinné
dokazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu o Uprave vyZivovacej povinnosti obZalovaného k
maloletému M. N., obsah pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2015, sp. zn.
17/65/2010, Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T/92/2011 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 07.03.2016 uviedol, Ze do ¢asu sudneho pojednavania od
27.02.2015 zaplatil vyzivné v sume 33,19-€ v mesiacoch jul a august 2015.

Pracoval u viacerych zamestnavatelov, pri€om u zamestnavatela Manh Ha Cong s nim zamestnavatefl
ukoncil pracovny pomer, ked sa nepohodol so $éfkou, u zamestnavatela STAFF agency, pretoze boli
staznosti, Ze sa s nim zarozpravali zamestnankyne. U ostatnych zamestnavatelov ukoncil pracovny
pomer sdm, bud preto, Ze mal napriek slubovanému prijmu nizky prijem, alebo preto, Ze nebolo tolko
roboty aby tento prijem dosiahol. V decembri 2015 mal pracovny pomer len na kratky ¢as. Dosahoval
prijem okolo 300,-€, z ¢oho hradil vydavky na domacnost s priatelkou, ktora bola tiez zamestnana. S
priatelkou byva asi od februara ¢i marca roku 2015. Platia naklady spojené s byvanim cca 150-200,-€



mesacne, k tomu stravu a oblecenie, i naklady na cestovné do prace. Nie je vlastnikom nehnutelnosti
ani hodnotnych hnutelnych veci. Ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Naklady na telefon plati jeho
priatelka. Je mu lUto, Ze vyZivovaciu povinnost neplnil, no nemal na to prostriedky. Chce zameskané
vyzivné doplatit. Vyplata bola poukazovana na ucet jeho priatelky. V su€asnosti je zamestnany ma
prijem 550,-€ brutto. Tiez poukazal na to, Ze dieta k nemu chodilo nedostato&ne oble¢ené alebo Spinavé.
Podla neho matka na dieta prostriedky nevynaklada. Za Zalované obdobie sa s nim stretol na Viano¢né
sviatky. Zistil, Ze mu dieta berie veci, predtym veci bralo aj v domacnosti starych rodi€ov, pri¢om mu syn
mal povedat, Ze mu to kdzala matka. Obzalovany mu kupil aj oble€enie, bundu, tricko aj teplaky, ale tie
ma dieta u neho, aby ich neznicilo u matky. Na pojednavani dfia 14.04.2016 uviedol, Zze od 26.1.2016
do 1.3.2016, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, robil na fuskach, mal prijem tak 30 €
za denf, nevie, kolko dni odpracoval. Exeku€ne sa mu vykonavaju zrazky, na pohladavku poistovne
Union. Ide o nedoplatok na poistnom na zdravotnom poisteni. Do dfia sudneho pojednavania uhradil
opravnenej M. K. ast zameskaného vyzZivného v sume 110,-€, poStovou poukazkou. Dohodol sa
s opravnenou M. K., Ze zvy8né zameskané vyZivné uhradi do konca tyZdfia. Chce vyzivné uhradit z
vyplaty priatefky R. X., ktoréd by mala dostat’ vyplatu 800,-€ za mesiac marec 2016. Jeho prijem za
mesiac marec 2016 bol v hrubom 550,-€, v Cistom cca 400,-€, mal aj cestovné naklady 50,-€. Priatelka
pracuje ako opatrovatelka v Rakusku uz asi 3 roky, chodi tam na dvojtyZdriové turnusy. Naposledy sa
vratila z Rakuska minuly tyzden, nasledne ostala na materskej z dévodu, Ze jej bolo diagnostikované
rizikové tehotenstvo. Priatelka pracuje na Zivnost, jej prijem je cca 1200 € mesacne, z ¢oho v3ak
uhradza vydavky spojené so zamestnanim v Rakusku. V su€asnosti priatelka pracuje pre agenturu, jej
prijem bol cca 300,-€ za posledny mesiac.

Svedkyfia - opravnena M. K. na hlavhom pojednavani difia 07.03.2016 uviedla, Ze od 27.02.2015
do dfia sudneho pojednavania, obZalovany zaplatil 33,19-€ dvakrat, a to za miesiac jul a august
2015. Dieta chodi do Specialnej Skoly do Topol€ian, dieta nudzou netrpi, matke pomaha stara matka
dietata. Svedkyna za zamestnala od februara 2016 v Topol€anoch. Na internatnu Skolu dietata plati
65,€ mesacne a 40,-€ mesacne za dopravu. Dieta zavezie do Skoly v nedefu vecler, kde je do
piatka. Na hlavnom pojednavani dfia 14.04.2016 uviedla, Ze telefonicky dfia 11.04.2016 oznamil
obZalovany, Ze jej vyplatil sumu 110,-€ z dévodu, Ze vy3Siu sumu nema k dispozicii, nasledne bola v
telefonickom kontakte aj s jeho priatelkou, ktora jej povedala, Zze zvySok zameSkaného vyzivného sa
do tyzdfa vyplati. Zameskané vyzivné malo byt uhradené postovym poukazom, no eSte ho nema k
dispozicii. Telefonovala na postu, kde jej bolo oznamené, Ze by tam mala mat $ek poukazany na Cast
zameskaného vyZivného.

Podla oznamenia o narodeni na €.I. 28 a rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P 1173/2008-60
2 26.11.2008 pravoplatného dria 03.12.2008 sud zistil, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého syna M. N. vyZivhym vo vyske 1000,-Sk (33,19-€) mesacéne vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého M. K..

Podla postovych pefiaznych poukazov na €.I. 27 dfia 21.07.2015 bola poukazana M. K. diha 21.07.2015
suma 33,19-€ a dfia 20.08.2015 suma 33,19-€.

Z postového penazného poukazu na €.I. 149 sud zistil, Ze dia 11.04.2016 obZalovany uhradil na vyzivné
opravnenej sumu 110,-€.

Podla sprav UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto na ¢&.1.36-37, 92-93 obzalovany bol
naposledy evidovany ako uchadza& o zamestnanie od 12.03.2014 do 25.09.2014, od 01.02.2015
nepoberal davku v hmotnej nudzi.

Podla spravy Okresného Gradu, odboru Zivnostenského podnikania Zilina z 02.09.2015 na &.1. 41-42 nie
je registrovany ako Zivnostnik.

Podla spravy ODI Kysucké Nové Mesto na &.I. 43-45 nie je obZalovany na tamojSom ODI vedeny ako
drzitel ani vlastnik vozidla a ani nikdy nebol.

Podla spravy Centradlneho depozitdra cennych papierov SR, a.s. na &.I. 46-57 nebol obZalovany
akcionarom listinnych akcii na meno.



Podla spravy Geografického a kartografického Ustavu Bratislava na €.l. 58-61,95-96 obZalovany nebol
evidovany ako vlastnik nehnutelnosti.

Podla spravy UPSVaR Zilina na &.I. 129 z 15.02.0216 bol obZalovany naposledy v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 12.03.2014 do 25.09.2014, dbvodom vyradenia bola nespolupraca.

Podla spravy na €.I. 130 obZzalovany bol zamestnany v spolo&nosti UNI-UPRAS s.r.0. na dohodu o
vykonani prace od 09.09.2015 do 18.10.2015 s nepravidelnym prijmom. Jeho €istd mzda za uvedené
obdobie bola 46,66-€.

Podla potvrdenia spolo¢nosti STAFF agency s.r.o. z 22.02.2016 bol obZalovaného pracovny pomer
skon&eny 22.08.2015.

Podra lustracie v Socidlnej poistovni na €.1.133-134 a oznamenia na €.I. 38-40 a ¢.I. 94 bol obZalovany
evidovani od 07.01.2015 do 06.07.2015 ako zamestnanec spolo¢nosti Manh Ha Cong s vymeriavacim
zakladom 03/2015 -60,-€, 04/2015 -60,-€, 05/2015 -40,-€, 06/2015 -70,-€, 07/2015 -6,-€. Od 09.07.2015
do 22.08.2015 bol evidovany ako zamestnanec spol. STAFFagency s.r.o., vymeriavaci zaklad 07/2015
-516,30-€, 08/2015 -375,60-€. Od 09.09.2015 do 18.10.2015 evidovany ako zamestnanec - na dohodu
o vykonani prace spol. UNI-UPRAS, s.r.0. Od 19.10.2015 do 30.10.2015 evidovany ako zamestnanec -
na dohodu o pracovnej &innosti spol. EXACT SYSTEMS SLOVAKIA s.r.0. vymeriavaci zaklad 10/2015
-140,15-€. Od 05.11.2015 do 11.12.2015 evidovany ako zamestnanec spol. Proact People Slovensko
s.r.o., vymeriavaci zaklad 11/2015 -524,84-€, 12/2015 - 216,96-€. Od 16.12.2015 do 26.01.2016
zamestnanec spol. AVV EUROPE, a.s. vymeriavaci zaklad 12/2015 -175,50-€, 10/2016 -88,63-€. Od
01.03.2016 je zamestnancom spol. PERSonica s.r.o.

Podla spravy zamestnavatefa Manh Ha Cong na €&.l. 62-67, obZalovany bol zamestnany od 07.01.2015
do 06.07.2015, kedy s nim bol rozviazany pracovny pomer pre hrubé porusenie pracovnej discipliny,
viaceré absencie a kradeze na pracovisku, nenahlasil vyZivovaciu povinnost. Pracoval podla potreby
prevadzky 30-35 hod. mesacne, dosiahol Cisty prijem 03/2015 -51,96-€, 04/2015 -51,96-€, 05/2015
-34,64-€, 06/2015 -60,62-€, 07/2015 -5,19-€.

Podla spravy zamestnavatela STAFFagency na €.l. 70-75, obZalovany bol zamestnany od 09.07.2015
do 22.08.2015, dosiahol ¢isty prijem 07/2015 -399,69-€, 08/2015 -323,72-€, vyzivovaciu povinnost
nenahlasil. Pracovny pomer bol ukon€eny zo strany zamestnavatela z dévodu nevhodného spravania
obZalovaného ku kolegyniam.

Podla spravy zamestnavatefa UNI-UPRAS, s.ro. na &.l. 76, 100, obZalovany bol zamestnany od
09.09.2015 do 18.10.2015, vyzivovaciu povinnost nenahlasil. Za september mal Cisty prijem 46,66-€.

Podla spravy zamestnavatela Proact People Slovensko s.r.o., na &.I. 101, obzalovany bol v uvedene;j
spolo¢nosti od 05.11.2015 do 15.12.2015 ako operator vyroby sedacky. Dohodnuta hruba mzda je 520,-
€, vyzivovaciu povinnost nenahlasil.

Podla spravy na €.I. 155 a potvrdenia o prijme na &.I. 146 obZalovany za mesiac 11/2015 dosiahol u
zamestnavatela Proact People Slovensko, s.r.o. &isti mzdu 428,40-€, za mesiac 12/2015 dosiahol Eistu
mzdu 187,93-€. Bol zamestnany na hlavny pracovny pomer od 05.11.2015 do 11.12.2015.

Podla potvrdenia o prijme na &.I. 148, obZalovany za mesiac 12/2015 dosiahol u zamestnavatela AVV
Europe, a.s. prijem 152,-€ netto a za mesiac 01/2016 prijem 76,78-€ netto. K tomu uviedol obZalovany,
ze zamestnanie ukongil lebo sa nepohodol so zamestnavatelom.

Podla potvrdenia o prijme na ¢€.I. 150, ma obZalovany uzavretl pracovni zmluvu na dobu uréitd do
30.09.2016 v spolo¢nosti PERSOnica s.r.o., so vznikom pracovného pomeru 01.03.2016. Priemerny
hruby pracovny prijem za mesiac 03/2016 je 567,05-€ a priemerny &isty prijem za mesiac 03/2016 suma
458,-€. Z prijmu sa vykonavaju zrazky vo vySke 892,79-€.



Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 77,102 bol obZalovany postihnuty oddelenim
Zeleznicnej policie PZ Banska Bystrica blokovou pokutou 5,-€ za prechadzanie drahy mimo uréeného
priestoru alebo priecestia.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov bol obZalovany pravoplatne odsudeny trstenym
rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/65/2010-138 z 29.07.2010 pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 36
mesiacov na skuSobnu dobu 36 mesiacov s ulozenim primeranej povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. a/
Tr. zak. nepribliZit sa k poSkodenému na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a nezdrziava sa v blizkosti
obydlia poSkodeného. Uznesenim &.k. 1T/65/2010-168 z 11.01.2013 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny je
ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013 s u&inkami zahladenia odsudenia.

Rozsudkom Okresného stidu Zilina &.k. 1T/92/2011-47 z 29.07.2011 sid uznal obZalovaného vinnym
zo spachania precinu kradeze podla §212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pri€¢om podla § 44 Tr. zak. sud upustil
od ulozenia suhrnného trestu odsudenému vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/65/2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/5/2015-115 z 11.02.2015, pravoplatnym dna
07.03.2015 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k vyZiviacej povinnosti k mal. M., a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na
8 mesiacov so skuSobnou dobou na 16 mesiacov. SkuSobna doba plynie od 08.03.2015 do 07.07.2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav podla obZaloby, s upravou skutku doplnenim tak, Ze obZalovany
sa od 05.11.2015 do 11.12.2015 sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela, a hoci z vykonu tejto
prace mal dostato&ny prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a ani si ju sam
neplnil, od 16.12.2015 do 26.01.2016 pracoval u jedného zamestnavatela, a hoci z vykonu tejto prace
nemal dostato&ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, nepokusil sa najst si iné zamestnanie
ani prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny, v obdobi od 27.01.2016 do 29.02.2016
nikde nepracoval a nebol ani evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, v obdobi od 01.03.2016 doposial sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela, a hoci z
vykonu tejto prace mal dostatoény prijem, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil a ani si
ju sam neplnil, pricom na vyZivhom zaplatil matke svojho syna M. K. v mesiaci jul 2015 sumu 33,19
€, v mesiaci august 2015 sumu 33,19 €, a dha 11.04.2016 ako zameskané vyzivné sumu 110,-€, €im
zostal na vyZivnom za obdobie od 27.02.2015 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil
dlhovat’ matke svojho syna M. K. sumu vo vyske 255,09 € a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2015-115 zo dnia 11.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 07.03.2015 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného k jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti
z trestnopravnej roviny je potrebné vykladat z toho pohladu, & obzalovany svojim konanim naplinil
vietky zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy. Obzalovanému bola rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2P/1173/2008 z 26.11.2008 uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal.
M. sumou 33,19-€ mesacne, €o je suma len nepatrne prevysujuca sumu 1,-€ na defi. Bolo rovnako
preukazané, Zze v rozhodnom obdobi od 27.02.2015 doposial obZalovanému nebranila Ziadna objektivna
prekazka sa zamestnat a dosiahnut tak prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Tento sa aj viackrat
zamestnal, priom s vynimkou pracovného pomeru, uz od pociatku uzavretého na kratku dobu v obdobi
od 05.11.2015 do 11.12.2015 pre spol. Proact People Slovensko, sam ukondil viaceré zamestnania,
ba bol prepusteny pre poruSenie pracovnej discipliny. Neevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie,
sam uviedol, Ze robil aj na fuskach. Hoci jeho prijem s vynimkou zamestnania v obdobi mesiacov jul
a august 2015 ked pracoval pre spol. STAFF agency s.r.o., a od 05.11.2015 do 11.12.2015 pre spol.
Proact People Slovensko s.r.o., a nasledne od 01.03.2016 pre spol. PERSonica s.r.o0., nedosahoval
vySku presahujucu 300,-€ mesacne, tiez je zrejmé, Ze zrejme poberal vy§Siu mzdu ako bola formalne
vykazovana, ku prikladu praca pre spol. Manh Ha Cong, alebo pracoval len na krat$i pracovny ¢as. Hoci
uvadza, Ze z jeho prijmu musel hradit vlastné naklady na Zivobytie, a nezostali mu tak prostriedky na
vyZivne, tiez bolo preukazané, Ze Zil v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora bola zamestnana, teda
nebol dévod, aby sam uhradzal celé naklady na spolo&né byvanie a tie uprednostnil pred vyzivovacou
povinnostou k vliastnému dietatu. Bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mal prijem v sume najmene;j
300,-€ mesacne a vyhodnejSieho zamestnania sa sam vzdal. Suma Zivotného minima pre plnoletd



osobu je 198,09-€, a touto sumou ba podstatne vySSou pravidelne disponoval. Je zrejmé, Ze z hladiska
zavinenia nemozno vychadzat' len zo sumy sudom uréeného mesacného vyzivného na maloleté dieta,
ktoré v priebehu doby nemusi zodpovedat majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ktory nemusi byt
schopny aj pokial vyvija vSetku snahu si vyZivovaciu povinnost plnit. Pri sume 33,19-€ mesacne, ktoru
na vyzivu dietata nepoukazoval, v8ak podla nazoru sudu nie je potrebné vyvijat Ziadne mimoriadne
usilie. Co i pri sume minimalnej mzdy za rok 2015, ktora bola 380,-€ ¢o predstavuje 2,184-€/hod.,
to zodpoveda cca 16-tim odpracovanym hodinam mesacne, de facto dvom odpracovanym dfiom do
mesiaca, aby si vyZivovaciu povinnost spinil. VSetky prostriedky vSak pouzil na svoju obZivu a naklady
spolo€nej domacnosti s priatelkou. Rovnakym spdsobom by mohla argumentovat’ aj matka maloletého,
ktora dosahovala rovnako prijem na urovni cca 350,-€ mesacne, priCom len zo svojho prijmu musi
hradit naklady domacnosti, tak by na vyzivu maloletého dietata nemala mat’ Ziadne prostriedky. Pritom
vySka vyZivovacej povinnosti otca k dietatu je blizka minimalnej zdkonnej vyske vyZivného, ktora je
v sulasnosti 27,13-€, ktoru je podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine povinny plnit kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Suid poukazuje aj na vzajomné narusené
vztahy medzi obZalovanym a opravnenou M. K., vychadzajuc z vystupovania obZalovaného na sidnom
pojednavani, poukazujuc na nim tvrdené skutonosti o navadzani maloletého na branie veci z jeho
domacnosti matkou, ¢i ohlfadom veci, ktoré maloletému kupil, ale maloletému neda nosit oble¢ené u
matky. Motiv konania obZalovaného, ktory na vyzivu maloletého zavinene neprispieva, je tak zrejme
to, Zze vyZivné na maloleté dieta povazuje za prostriedky poukazované ku prospechu druhého rodica.
Obzalovany v rozhodnom obdobi na vyzivu maloletého prispel len v mesiaci jul 2015 sumu 33,19 €,
v mesiaci august 2015 sumu 33,19 €, a dria 11.04.2016 zaplatil na zameskané vyZivné sumu 110,-€,
pricom zostal na vyzivhom dlhovat sumu 255,09-€. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/5/2015-115 zo dna 11.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.03.2015 bol pritom
odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Preto sud
vinu obZalovaného povaZzuje za preukazanu. Obzalovany tak svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona. Z hladiska
zavinenia ide o nepriamy umysel, pretoZe obZalovany vedel, Ze vy3Sie uvedenym konanim méze porusit
ustanovenia § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, a pre pripad, Ze porusenie spdsobi bol s tym
uzrozumeny.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., a ukladal trest
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ObZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Ze je vinny zo spachania
skutku podfa obZaloby, sud vychadzajuc zo stanoviska prokuratora jeho vyhlasenie neprijal aj vzhladom
ku charakteru trestného Cinu ako trvaceho. ObZalovany pritom v priebehu konania vyjadril futost s tym,
Ze si vyzivovaciu povinnost neplnil, hoci poukazoval na to, Ze na to nemal finanéné prostriedky. Sud
neprihliadol ani k jednej pritaZujucej okolnosti. Na odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/5/2015 nemozno prihliadat’ vzhladom k zasade zakazu dvojitého pri¢itavania podfa § 38 ods.
1 Tr. zak. Odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 1T/65/2010 je zahladené na
zaklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013. Sud ma za to, Ze nemozno ako k
pritaZujucej okolnosti prihliadnut ani k odsudeniu vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 17/92/2011, kde
podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu odsudenému, vzhfadom k odsudeniu vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2010, pretoze toto odsudenie je rovnako zahladené.
Nejde totiz o samostatny trest, ale trest neodlucitefny od trestu - odsudenia vo veci Okresného sudu
Partizanske vo veci sp. zn. 1T/65/2010, kde nastali u¢inky zahladenia odsudenia u€astou na amnestii.
V opa¢nom pripade, kedZe nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 92 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
predmetné odsudenia za pouzitia § 44 Tr. zak. by nebolo mozZné zahladit, ¢o je vyklad v neprospech
obzalovaného, akykolvek iny vyklad zas vedie k zaverom, ako v tejto veci. Pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu je trest vykonany vykonanim trestu, vzhfadom ku ktorému sa od uloZenia suhrnného
trestu upustalo, a pokial u tohto trestu nastanu €inky zahladenia, niet ddvod nepovaZovat' za zahladené
aj suvisiace odsudenie.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na okolnosti pripadu, a to najmd na vySku sumy zameSkaného
vyzivného, stale pretrvavajucu vyZivovaciu povinnost obZalovaného a skuto¢nost, Ze obzalovany je od



01.03.2016 zamestnany, ma dostatoCny prijem na platenie vyZivného, nie nepatrnu ¢ast zameskaného
vyzivného dodato€ne uhradil a zameskané vyZivné chce doplatit. Podla nazoru sudu pri ukladani trestu
pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy viac ako u inych trestnych &inov by sa mala zvazovat
skuto€nost, aky bude mat dopad trest nie len na obZalovaného, ale aj na poSkodeného - v tomto pripade
maloleté dieta. Ci je v zaujme maloletého dietata a spolognosti (ktora tieZ vynaklada nemalé prostriedky
na odsudenych v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody), aby osoba, ktora si ma k dietatu
vyzivovaciu povinnost plnit bola pozbavena osobnej slobody a mozZnosti riadne sa zamestnat' a vyzivné
platit, alebo byt moralne odsidena a potrestana no ma byt jej ponechana moznost sa zamestnat’ a
vyzivovaciu povinnost si plnit. Pokial mozno predpokladat, Ze u€el trestu a moralne odsudenie pachatela
mozno dosiahnut aj inak ako represivnym opatrenim, podfa nazoru sudu je potrebné ho vyuzit, pretoze
obZalovany bude mdct preukazat, Ze je schopny riadne si plnit vyZivovaciu povinnost k dietatu, ¢o
pri zaradeni do zamestnania po¢as vykonu trestu nie je plnej miere mozné. PretoZe obzalovaného
schopnost’ pracovat nie je obmedzena, sud mu ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin ¢o
povazuje na dosiahnutie U€elu trestu za trest primerany a spravodlivy, pri¢om ak odsudeny nebude viest
riadny Zivot v €ase vykonu tohto trestu alebo zavinene nevykona prace v uéenom rozsahu, hrozi, Ze sud
trest povinnej prace premeni na trest odfatia slobody, tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace
nariadi jeden def nepodmienecného trestu odnatia slobody (§ 55 ods. 4 Tr. zak.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



