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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému U. B. pre zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. prejednal
na verejnom zasadnuti dia 13. aprila 2016 odvolanie obzalovaného U. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 3T/180/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. B.za m i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 3. februdra 2016, sp. zn. 3T/180/2015, bol obzZalovany
U. B. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.7.2015 v €ase okolo 12.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu v R., na Y. ulici €. XXXX/XX nutil
svoju matku, poSkodenu Z. B., nar. XX.X.XXXX k tomu, Ze ak neprepiSe na obvineného svoj rodinny
dom, tak ju zabije, ¢im poSkodenu pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konala.

Za tento trestny &in bol obZalovany U. B. odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim obzZalovany U. B. pre nespravnost’ vyrokov
o vine a treste. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazoval na svoje
obhajobné tvrdenia prednesené uz pred sudom prvého stupria, v ktorych spachanie skutku poprel.
Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa nestotozfiuju s hodnotenim vypovede svedka I. B. na hlavhom
pojednavani z dbvodu, Ze tuto vypoved je podla neho potrebné vyhodnocovat v SirSej suvislosti
a predovsetkym s prihliadnutim na fakt, Ze poSkodena odmietla vypovedat. Poukazoval na to, Ze
poskodena vyuzila pravo, ktoré jej nikto nechce odopierat, ale kedZze poSkodena pri vstupe do
pojednavacej miestnosti hned’ oznacila obZalovaného za ,vraha“ a teda z jej spravania sa hemozno
hodnotit, Ze chcela obZalovanému ,pomdct”, domnievaju sa, ze poSkodena mala len strach, aby jej
nebola dokazana vina z trestného ¢inu krivej vypovede. Vzhfadom na to, Ze svedok |. B. a poSkodena
Z. B. byvali v jednej domacnosti (aj prisli spolu na hlavné pojednavanie) je podla nazoru obhajcu velky
predpoklad, Ze poskodena vedela ako bude svedok I. B. vypovedat. Ku skutkovym okolnostiam uviedol
dalej, Ze svedok I. B. aj v predchadzajucej vypovedi, ktora je zaloZzena v spise (konanie, ktoré vyvolal
obzalovany na OO PZ Handlova), uz v tom ¢ase uviedol, Ze poSkodena bola po cely ¢as zavreta vo
svojej izbe a preto podla neho nie je zrejmé, kedy mal obzalovany v skuto€nosti vydierat’ poSkodenu. Ak
s nou v skutonosti bol prvykrat az ked mala ist zavolat policiu, tak si kladol otazku, i sa obZalovany



dopustil svojho konania len kri¢anim cez dvere, priCom v takom pripade si nevedel vysvetlit, pre€o tak
nevypovedala aj poSkodena a dokonca podfa jeho nazoru nebola k tymto skuto€nostiam ani blizSie
vypocuta. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a aby obZzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por..

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 9. marca 2016, vykonal
dfia 13. aprila 2016 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
oddvodnenost vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného U. B. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
nielen o vypovede obzalovaného U. B., ale predovSetkym o svedecké vypovede Z. B., I. B., Y. L.
a C. C., ako aj o zistenia a zavery MUDr. Evy Garajovej a MUDr. Ladislava Frankovi¢a, znalcov z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku a o
vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany spésobom
uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskimani veci vzhladom na uvedené dbvody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud
a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov,
ktoré jednoznacne a nepochybne usvedcuju obZalovaného U. B. zo spachania Zalovaného skutku. Z
vypovedi poSkodenej Z. B. a svedka |. B. z pripravného konania je jednozna&ne preukazané nielen to, Ze
poskodena dia 29.7.2015 poziadala svojho vnuka - svedka I. B. aby neSiel do prace, pretoZze vzhladom
na predchadzajuce opakované negativne spravanie sa obZalovaného k nej (oplzlé nadavky, vyhrazky)
mala z neho strach, ale aj to, Ze jej obava bola redlne odévodnena. PoSkodena Z. B. i svedok |. B. totiz
jednoznacne potvrdili aj to, Ze obZalovany dnia 29.7.2015 okolo obeda v obyvacej izbe jej rodinného
domu vyhrazkami zabitim nutil svoju matku Z. B., aby na neho prepisala svoj rodinny dom a prestal az po
z&sahu svojho syna - svedka I. B., s ktorym mal nasledny fyzicky konflikt v pivnici. Pravdivost vypovedi
poskodenej i svedka |. B. v uvedenom smere potvrdili pritom nielen svedecké vypovede Y. |. a C. C,,
ale aj vyjadrenie obZalovaného U. B. v procesnom postaveni podozrivej osoby, Ze okolo obeda bol v
obyvacej izbe s matkou a rozpraval sa s fiou. Podané odvolanie nebolo preto spésobilé odévodnit zmenu
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a z toho dévodu odvolaci sud vo vztahu ku skutkovym zisteniam
nepovazoval odvolacie namietky obzalovaného za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného U. B. ako dokonaného zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak., priCom svoje zavery aj v
tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbdsobom oddvodnil
a dostatone a vecne spravne sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku aj s obhajobnymi
namietkami obZalovaného a ddvodne ich neakceptoval. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zdverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere
nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a v podrobnostiach len poukazuje na podrobné a vecne
spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k prdvnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dbévody ani na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom
o treste odnatia slobody a o spOsobe jeho vykonu, preto ani v tomto smere odvolacie namietky
obZalovaného U. B. neakceptoval. Trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému za tento trestny €in



podla trestnej sadzby ustanovenej v § 189 ods. 2 Tr. zak. (odfiatie slobody na 4 roky az 10 rokov) a
po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu pre prevazujici pomer pritazujucich okolnosti v zmysle §
38 ods. 4 Tr. zak. (odnatie slobody na 6 rokov az 10 rokov) vo vymere 6 rokov, teda na dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam
stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Obzalovany je osobou so sklonom k pachaniu trestnych ¢&inov, u ktorého ani doteraz uloZené
podmieneéné i nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k naprave. Vzhladom na osobu pachatela
a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolonosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny. Rovnako vecne
spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
U. B. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu
k vyrokom o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto ani v tomto smere odvolanie
obzalovaného U. B. nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odiatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto
odvolanie obZalovaného U. B. ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



