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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom J. XX/X, O., v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: matky G. U., bytom S. X/XX, B. XXXX, Y., pravne zastupenej Mgr. Martinom
HurtiSom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza a otca Y. S., bytom J. Q. X/X, V., o navrhu na
udelenie suhlasu matky namiesto otca na vycestovanie maloletej do zahrani€ia, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. novembra 2015, ¢.k. 11P/33/2015-79, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Odbvodnenie
Napadnutym rozsudkom okresny sud dal matke G. U. nar. X.X.XXXX suhlas za otca Y. S. nar.
XXX XXXX pre maloletd G. S. nar. XX.X.XXXX na vycestovanie zo Slovenskej republiky do Rakuska.

V odbévodneni uviedol, Ze matka podanim zo dna 1.juna 2015 Ziadala sud o povolenie na trvalé
vystahovanie maloletej G. S. zo Slovenskej republiky do Rakuskej republiky. Otec maloletej s navrhom
nesuhlasil. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza &. k. 9C 19/2010 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 22.aprila 2010 sud manzelstvo Y. S. a G. S. rozviedol, maloletu G.
zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil povinnost’ platit' na jej vyZivu
sumou 200 eur mesacne, vzdy do 10-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky. Sud do vyrokovej
Casti tohto rozsudku uviedol, Ze styk otca s maloletou sa upravuje podfa dohody rodiCov, t. j. rodicia
sa dohodli na Uprave styku bez obmedzenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 7.méaja
2010. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.decembra 2011 &. k. 7P 40/2011 sud znizil
vyZivovaciu povinnost otca k maloletej zo sumy 200 eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou
od 1.12.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2011. Z pripojenych listinnych dékazov
predloZzenych matkou sud zistil, Ze podla Potvrdenia o prihlaseni pre ob&anov EHS a Svajdiarskych
ob&anov podla zakona o usadeni a pobyte (NAG) je G. S. nar. XX.X.XXXX prislusnik Slovenskej
republiky pribuzna priamej zostupnej linii a datum vystavenia potvrdenia o prihlaseni je 21.9.2015 a
vystavil Urad viedenskej spolkovej vliady Magistrat 35, EWR. Podla potvrdenia Strednej odbornej $koly,
obchodu a sluzieb Kalingiaka v Prievidzi, G. S. je ZiaCkou X.A triedy u¢ebného odboru 2980H, pracovnik
v potravinarstve - vyroba trvanlivych potravin. Menovana bola prijata do 1.ro¢nika v prijimacom konani
pre Skolsky rok 2015/2016. Matka byva v ndjomnom byte, kde poplatok za byt &ini 590 eur. Podla
dalSieho potvrdenia o prihlaseni k pobytu podfa Centralneho registra evidencie obyvatefov, G. S.
nar. XX.X.XXXX, 8tatna prisludni¢ka Slovenskej republiky na zaklade cestovného pasu je prihlasena
na pobyt Kolonitzgasse 2/14, 1030 Viederi od 29.6.2015. Potvrdenie vydal Magistrat mesta Vieden
- magistralny obvodny Urad pre 3. obvod Viederi. Podla potvrdenia oSetrujuceho lekéra, G. S. je
bez akutnych a chronickych prejavov infekcie, kompletne o€kovana podla ockovacieho kalendara SR.
Vycestovanie za hranice Uzemia SR je mozné. K tomuto potvrdeniu oSetrujuci obvodny lekar predlozil



i zaznam oCkovani od roku 1999 do roku 2013. Podla potvrdenia zamestnavatela, matka ma prijem
v Cistom 961,73 eur.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky je podany dévodne.

Sud prvého stupria teda zhodnotenim skutkového stavu, pri hodnoteni dékazov individualne a vo
vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetky skutoénosti a dbkazy, ktoré v priebehu konania vySli
najavo dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby vycestovalo do zahrani€ia za svojou
matkou, ktora Zije a pracuje v Rakusku, kde je vydata a ma zaloZenu rodinu. S manzelom ma jedno
dieta vo veku Styroch rokov a ako rodina su prihlaseni vo Viedni, kde uzivaju dvojizbovy byt. V konani mal
sud za preukazané, Ze udelenie Ziadaného suhlasu matky za otca, ktory v priebehu konania nesuhlasil
s vycestovanim maloletej do zahranicia, je v jej zaujme, pricom pobyt maloletej v Rakusku jej prospeje
k dalSiemu vSestrannému vzdelavaniu. Podla U€astnickej vypovede matky aj maloletej, maloleta bola
v Rakusku u svojej matky viackrat. S jej manzelom dobre vychadza. Maloleta sa dohovori nemeckym
jazykom, o maloleta prezentovala ina sude. V Rakusku bola viackrat. Je vo veku dospievajucej osoby,
ktord prezentovala svoj nazor zit a Studovat v Rakusku i na vysluchu na pojednavani, pricom jej
rozumova vyspelost je na takej urovni, aby sud mohol prihliadnut' ina jej vlastny nazor. Tento vyjadrila
jednoznacdne, Ze chce byvat s matkou v Rakusku a Studovat tam. Matka preukazala listinami, Ze ma
vytvorené vhodné podmienky, aby mohla dcéra byvat' v Rakusku v jej rodine, prezentovala to vhodnym
byvanim, potvrdenim o prihlaseni maloletej v Rakusku, potvrdenim navstevy dochadzky Skoly na uzemi
SR. Matka ma pravidelny a dostato¢ny prijem spolu aj s manzelom, aby zabezpedili vietky potreby
maloletej, ako i potreby maloletého Q. vo veku Styroch rokov. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke
100 eur, ale nepravidelne. Vzhfadom k tomu, Ze matka pravidelne cestovala na Uzemie SR kazdé dva
tyZzdne a neskér raz za mesiac, nakolko to bolo finanéne naro&né, maloleta bude mat zachovany aj
kontakt s otcom. Takéto vyjadrenie prezentovala matka vo svojej U€astnickej vypovedi, hoci maloleta sa
s otcom stretavat’ nechce, lebo s fiou nema za posledné dva roky Ziaden kontakt a nema k nemu dobry
vztah. Matka vSak nebude branit, aby sa otec stretaval s maloletou, i uz telefonicky, cez facebook,
alebo inym spésobom. Maloleta chce v Rakusku Studovat odbor, ktory Studuje na uzemi SR, pri¢om sa
zdokonaluje i v nemeckom jazyku, aby jej to bolo na prospech v buducnosti. Aj zo spravy oSetrujuceho
lekara vyplyva, Ze maloleta absolvovala vSetky oCkovania a je mozné, aby vycestovala do zahranicia.
Matka nezanedbavala v minulosti starostlivost o maloletu, tak ako uz sud uviedol vy$Sie, maloletu
navstevovala a chce, aby mala pripravenu lepSiu buducnost, Studovala v Rakusku i pracovala. Pracu
jej po ukonéeni Studia zabezpe&i zamestnavatel. Tieto skutoénosti potvrdil i kolizny opatrovnik, jednak
VO svojej sprave, ako aj vo svojom prednese.

Otec v priebehu konania svoje stanovisko nezmenil, neuviedol Ziadny vazny dévod, pre ktory by nebolo
mozné navrhu matky vyhoviet. Vzhladom na stanovisko matky, maloletej i kolizneho opatrovnika, i
predloZené listinné dokazy, sud mal za to, Ze su splnené podmienky upravené v Zakone o rodine, preto
navrhu matky vyhovel.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dieta, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh matky zamietne. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze neplati
vyzivné. Maloleta byva v Bojniciach, ale nie u starého otca, ale u sestry U.. Stary otec sa o maloletu
neméze starat, lebo je vazne chory. O tom, Ze sa o fu stara sestra matky maloletej dokazuje aj vypoved
maloletej pred koliznym opatrovnikom. Maloleta sa s nim nechce stretavat, lebo klame, mama ju do toho
nuti. Klamala aj kuratorku a vSetkych okolo. Nie je pravda, Ze sa s dcérou stretava iba letmo, pricom
v telefonickom kontakte s maloletou nie je. Co sa tyka tvrdenia, Ze maloleta u nich pila alkohol, to nie
je pravda, pila iba Radler nealko, €o za alkohol nepovaZuje. Na diskotéku iSla priatelka s maloletou,
bola teda pod dozorom dospelého. Dalej namietal, Ze do Skoly v Raklsku méZze nastipit maloleta
iba od zaciatku Skolského roka. A keby chcela pokracovat v Studiu, nechape, pre€o bola na skuske
u zamestnavatela a umyvala riad a obsluhovala. A aj tak nechape ako mohla maloleta vycestovat do
zahranicia bez platného povolenia od neho ako otca. To znamena, Zze matka mal. imyselne poruSuje
z&kony Slovenskej republiky. Na druhom pojednavani matka mal. tvrdila, Ze ma najomnu zmluvu na 3-
izb.byt doma, ale ide sa stahovat, tak ju nevie najst. AvSak na tretom pojednavani tvrdila, Ze najomnu
zmluvu nema3, lebo €¢aka na to, kedy bude mat rozhodnutie o vystahovani maloletej. Takze zase
umyselne zavadzala sud, preto Ziadal odvolaci sud, aby poziadal o preSetrenie najomnych vztahov
matky mal. s rodinou. Dalej mu nie je jasné, ako mdze mat povolenie - potvrdenie o prihlaseni zo dha
21.9.2015 z Uradu viedenskej spolkovej viady Magistrat 35 EWR, ked od neho nemala sthlas. Aj toto
Ziadal, aby odvolaci sud presetril. Na zaver poukazal na dalSie zavadzanie sudu a to o prijme matky mal.,



ktora tvrdila Ze zaraba 510 eur mesacne a za necely mesiac doniesla potvrdenie o prijme za obdobie
dozadu a tam ma prijem v gistom 961,73 eur.

K podanému odvolaniu otca mal. dieta sa pisomne vyjadrila matka a kolizny opatrovnik.

Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec vo svojom podanom odvolani sa vyjadruje v zasade
len ku skuto€nostiam, ktorymi sa ale nepreukazuje, &i su splnené podmienky na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a. Otec podava len svoje vyjadrenia ako to funguje v zahraniéi, konkrétne v Rakuskej
republike, ale nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia. Jeho jediné stanovisko je,
Ze nechce, aby dieta islo Zit do zahranicia. Pritom si pravdepodobne neuvedomuje, Ze maloleta bude
mat uz 17 rokov a doterajsi stav je taky, Ze neZije ani s jednym z rodi¢ov a to pre jeho vychovu nie je
vhodné. Maloleta sa jednoznalne vyjadrila, Ze chce ist Zit za matkou do zahrani¢ia a matka v konani
preukazala, Ze zabezpecila podmienky na ich vzajomné spoluzitie. Uvedené odvolanie povaZzuje za
ucelovo podané, aby zamerne predlZzoval sudne konania. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obdianstve maloletého dietata a udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Pre rozhodnutie sudu o tom, &i vycestovanie dietata do cudziny je v jeho najlepSom zaujme, je potrebné
skumat’ aj to, akym spdsobom bude zabezpe€eny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti a tomu koreSpondujuce pravo dietata na starostlivost
oboch rodicov, ktoré sa realizuje prostrednictvom styku dietata s rodi€mi. Sud zdérazriuje, ze Zakon o
rodine a tiez Dohovor o pravach dietata (¢lanok 18 ods.1) vychadzaju zo zasady, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti maju v rovnakom rozsahu obaja rodicia, a teda aj pravo zabezpelovat starostlivost o zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov pritom musi
byt zaujem dietata. Zaroven je potrebné uviest, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami rodicov o realiz&cii ich vychovného pdsobenia.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci o navrhu matky mal.
dietata na udelenie suhlasu matke za otca mal. dietata na vycestovanie maloletej zo Slovenskej
republiky do Rakuska, rozhodol spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Spravne na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby vycestovalo do
zahranicia za svojou matkou, ktora Zije a pracuje v Rakusku, kde je vydatd a ma zaloZenu rodinu.
S manzelom ma jedno dieta vo veku Styroch rokov a ako rodina su prihlaseni vo Viedni, kde uzivaju
dvojizbovy byt. V prejednavanej veci mal odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia za preukazané,
Ze udelenie Ziadaného suhlasu matky za otca, ktory v priebehu konania nesuhlasil s vycestovanim
maloletej do zahranidia, je v jej zaujme, pricom pobyt maloletej v Rakusku jej prospeje k dalSiemu
vSestrannému vzdelavaniu. Odvolaci sud mal dalej preukazané, Ze maloleta bola v Rakusku u svojej
matky viackrat, s jej manzelom dobre vychadza, pricom maloletd sa dohovori nemeckym jazykom, ¢o
maloleta prezentovala i na sude. Maloleta G. je vo veku dospievajucej osoby, ktora prezentovala svoj
nazor zit a Studovat v Rakusku i na vysluchu na pojednavani pred sudom prvého stupia, pricom jej
rozumova vyspelost’ je na takej urovni, aby sid mohol prihliadnut i na jej vlastny nazor. Tento
vyjadrila jednoznaéne, Ze chce byvat’ s matkou v Rakusku a Studovat tam. Rovnako matka pred sidom
prvého stupnia preukazala listinami, Ze ma vytvorené vhodné podmienky, aby mohla dcéra byvat v
Rakusku v jej rodine, pricom prezentovala to vhodnym byvanim, potvrdenim o prihlaseni maloletej v
Rakusku, potvrdenim navstevy dochadzky Skoly na Gzemi SR. Dalej bolo preukazané, ze matka ma
pravidelny a dostato€ny prijem spolu aj s manzelom, aby zabezpecili vSetky potreby maloletej, ako i
potreby maloletého Maxima vo veku Styroch rokov. Vzhladom k tomu, Ze matka pravidelne cestovala na
uzemie SR kazdé dva tyZdne a neskdr raz za mesiac, nakofko to bolo finanéne naro¢né, maloleta bude
mat zachovany aj kontakt s otcom, priCom takéto vyjadrenie prezentovala matka vo svojej u€astnicke;j
vypovedi, hoci maloleta sa s otcom stretavat' nechce, lebo s fiou nema za posledné dva roky Ziaden



kontakt a nema k nemu dobry vztah. Matka v3ak nebude branit, aby sa otec stretédval s maloletou, ¢€i uz
telefonicky, cez facebook, alebo inym spésobom. Maloleta chce v Rakusku Studovat odbor, ktory Studuje
na uzemi SR, pri¢om sa zdokonaluje i v nemeckom jazyku, aby jej to bolo na prospech v buducnosti.
Aj zo spravy oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze maloleta absolvovala vSetky oCkovania a je mozné, aby
vycestovala do zahrani€ia. Matka ani podfa odvolacieho sudu nezanedbavala v minulosti starostlivost
o maloletu, nakolko maloleti navstevovala a chce, aby mala pripravenu lepSiu buduicnost, Studovala v
Rakusku i pracovala. Tieto skuto€nosti potvrdil i kolizny opatrovnik, jednak vo svojej sprave, ako aj vo
svojom prednese pred sudom prvého stupna.

Co sa tyka nesuhlasu otca s vycestovanim maloletej G. do Rakuska, odvolaci sud uvadza, Ze otec tak
pred sudom prvého stupria ani v podanom odvolani neuviedol Ziadny vazny dévod, pre ktory by nebolo
mozné navrhu matky vyhoviet.

Vzhladom na stanovisko matky, maloletej i kolizneho opatrovnika, i predlozené listinné dokazy, mal aj
odvolaci sud za to, Ze su splnené podmienky upravené v Zakone o rodine, a preto sud prvého stupna
spravne rozhodol, ked navrhu matky vyhovel.

Vzhladom na vys$8ie uvedené sud prvého stupria v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy stav a
spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud nepovazoval namietky otca mal. dietata uvadzané v
odvolani za opodstatnené a rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Vo zvy8ku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



