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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci Zalobkyne O.. G. N., D..
XX XX XXXX, H.N. U., V.. B. U.. Z. XXXX/XX, P. Z. proti zalovanej POHOTOVOST, spol. s r.o0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava v konani o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a ochrane prav
spotrebitela a o vzajomnom navrhu Zalovanej o zaplatenie 470,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje , ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 28.01.2009 uzavreti medzi zalobkyhou a
zalovanou je neplatna.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej 470,-Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Su navrh zalovanej ¢o do uplatnenych Urokov z omeskania zamieta.
Zalobkyfia nemé vod&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

Zalovana nema vodi zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanym navrhom doméhala voé&i Zalovanej uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere &.
XXXXXXX zo dia 28.01.2009 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena
podfa zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase jej uzatvorenia. Naroky
Zalobkyne su odbévodnené aj s prihliadnutim na ciele Eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
ktorych zmyslom je dosiahnutie stavu, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach nezavazovali
spotrebitelov (najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Zalobkyna poukazala na to, Ze je nepredstavitelné, aby zmluva o Uvere a vSeobecné obchodné
podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich
organov, aby naplnili ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice a zabezpedili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky
spotrebitelov nezavézovali, €o osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ucelna. V tomto pripade je
povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitel'ského
prava. Naviac vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv musi byt vzdy v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, dalej len "OZ"). Neprijatelnost zmluvnych podmienok
a jeho désledky podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud vyhodnotit so zretelom na ¢&l. 4
ods. 1 tejto smernice. Nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Teda pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere musi sud prihliadnut najma



na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesiondl - Zalovana, ktord& ma povinnost odborne;j
starostlivosti a tiez na okolnost, Ze spotrebitel bol vo finanénej tiesni. Zalovana postupovala vogi
Zalobkyni bez odborne;j starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkynine spotrebitelské prava
boli poruSené najméd tym, Ze Zalovana pouZila v zmluve neprijatefné zmluvné podmienky ako je
neuvedenie RPMN, &o sa rovna konaniu bez odbornej starostlivosti a takato Cinnost' bola spbsobila
skér dosiahnut’ ekonomické rozhodnutie spotrebitela (§ 7 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela). Udaj o RPMN je osobitne déleZity na spoznanie skutoénej ceny tveru. Zalobkyha
poukéazala na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 08.02.2013 ¢€.k. 3C0/89/2011. Uvedenie ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov v zmluve o Uvere predstavuje jednu z néleZitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvarania
zmluvy. S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov v zmluve sa spotrebitel'sky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Pri takejto pravnej Uprave ak zmluva udaj o RPMN neobsahovala, Zalovane;j
nemohol vzniknut zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez
pravneho dbévodu preto vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovana musi
vydat' podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 4Co 15/2012-201 zo dfia 07.09.2012. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom
uvere, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa berie na podnikanie alebo v
suvislosti s profesijnou éinnostou. Zalovana, ktora je po celom Slovensku znama tym, Ze pouduje svojich
obchodnych zastupcov, Ze maju vyznacit na zmluvach vSetkych spotrebitelov ucel "na podnikanie",
"na povolanie", "na zamestnanie", aby tak spotrebitelov vyfial spod ochrany zakona o spotrebitel'skych
uverov. Pre urlenie spotrebitefa je urdujuci § 52 ods. 4 OZ a dikcia smernice 2008/48/ES, a prave
z tychto pravnych predpisov vyplyva, Ze dblezity je skutoCny ucel uveru a nie ucel deklarovany
v zmluve, ktord ako celok predformulovala Zalovana a takto ju obchodni zastupcovia celu vyplnili.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoE/70/2010 zo dha 31.05.2010, podfla
ktorého v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno dodavatefl
(veritel). Bezpe€nym preukazanim nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na
vykon povolania, ktory poskytuje odpoved na to, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s
takymto povolanim &i predmetom &innosti odberatela uzavretie prislu$nej zmluvy vébec ma. Zalovana
je v8eobecne znama, Ze praktikami obchadza vsetky protiiZzerné opatrenia prijimané slovenskym
zdkonodarcom. Takato zdvazna praktika jednoducho nemdze Zalovanej prechadzat. NavySe z inych
sudnych konani napr. Okresného sudu Martin €.k. 10C/273/2012 jasne vyplyvaju zneuzivajuce praktiky
Zalovanej, pricom jej samotni obchodni zastupcovia na sudoch svedcili, Ze su inStruovani, aby ucel
Uveru vyznacovali tak, aby sa obchadzali normy uréené na ochranu spotrebitela. InSpektori Slovenske;j
obchodnej indpekcii vykonali difia 06.06.2012 kontrolu v sidle spolo¢nosti Zalovanej zameranu na
presetrenie podnetov spotrebitelov & XXX/XXXX V. C.. XXX/XXXX. Pri vykone kontroly bolo zisteng, ze
kontrolovany subjekt pri uzatvarani Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.09.2011 so spotrebitelom
postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, o malo za nasledok znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitela urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. ZaSkrtnutim
policka v zmluve majuceho za ciel osvedCit poskytnutie iveru na vykon povolania spotrebitela bez
realneho stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto povolanim
¢i predmetom ¢&innosti spotrebitela vobec uzavretie prisludnej zmluvy ma, kontrolovany subjekt ako
poskytovatel Gveru nedodrzal uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucu &estne;j
obchodnej praxi €i vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Einnosti. Spotrebitel bol v
Case podpisu Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.09.2011 v invalidnom déchodku a nijaku &innost
majucu charakter zamestnania, povolania &i podnikania nevykonaval. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje
predloZzené rozhodnutie o zvy3eni invalidného déchodku zo diia 08.12.2011, ako aj ozndmenie Socialnej
poistovne, pobocka Martin zo dia 10.08.2012, ktoré vypoveda o tom, Ze spotrebitel bol prihlaseny v
registri poistencov Socidlnej poistovne do 24.02.2005 a od tohto datumu nie je evidovany v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového poistenia ako samostatne zarobkov ¢inna osoba ani
ako zamestnanec. Sucasne pri vykone kontroly SOl zo dfia 06.06.2012 v sidle spoloCnosti Zalovanej
bolo taktiez zistené, Ze kontrolovany subjekt pri uzatvarani Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
30.06.2011 so spotrebitelkou postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, &im podstatne
narusSil ekonomické spravanie spotrebitelky vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok
znacné obmedzenie schopnosti spotrebitelky urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobila. Zaskrtnutim policka v zmluve majluceho preukazat poskytnutie uveru na vykon povolania
spotrebitelky bez redlneho stotoZznenia povolania spotrebitelky a zistenia aky konkrétny suvis s takymto
povolanim ¢&i predmetom c&innosti spotrebitelky vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma, kontrolovany



subjekt ako poskytovatel Uveru nedodrzal urover osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajlcej
Cestnej obchodnej praxi €i vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Spotrebitelka bola v ase podpisu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 30.06.2011 v invalidnom
dochodku a nijaku &€innost majucu charakter zamestnania, povolania & podnikania nevykonavala.
Uvedenu skutognost potvrdzuje jednak predlozené rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku zo
dfia 08.12.2011 ako aj oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dria 23.07.2012, ktoré
vypoveda o tom, Ze spotrebitelka sa nenachadza ani nenachadzala v registri poistencov Socialnej
poistovne. K vylu€eniu zmluvy o Uvere spod reZimu pravnej upravy spotrebitelskych uverov méze déjst
len v pripade, ked je jednoznagne preukazané, Ze povolanie spotrebitela patri do skupiny povolani
vykonavanych v tzv. podnikatelskom rezime (resp. do skupiny inych povolani), ako aj po nalezitom
vyhodnoteni zhody zmluvou proklamovanej okolnosti - poskytnutia Uveru naozaj na vykon povolania
v zhode s realitou. V pripade predmetnej zmluvy nedoSlo k takémuto vyhodnoteniu a
Uver poskytnuty spotrebitelke bol bez dalSieho subsumovany pod upravou Obchodného zakonnika, ¢im
bolo zhor8ené postavenie spotrebitelfky vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpeenej pravnym
rezimom zakona o spotrebitelskych Uveroch, predovSetkym vo vztahu k informacidm, s ktorymi je
povinny veritel oboznamit spotrebitela pred uzavretim zmluvy, k vySke zdkonom regulovanej odplaty a v
neposlednom rade k neuvedeniu zakladného porovnavacieho udaju RPMN. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/, b/ zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Co sa tyka odplaty za poskytnutie Gveru a administrativneho poplatku v &l. 13 V&eobecnych
obchodnych podmienok Zalobkyrfia poukazala na rozsudok Krajského sudu Presov €.k. 3C0/89/2011 zo
dna 08.02.2012, ktorym rozloZenie ceny Uveru na tretiny (Uroky a administrativny poplatok) povaZuje
sud za nekalu obchodnu praktiku Zalovanej. Samotny administrativny poplatok je v porovnani s
bankami 49-nasobne vy3Si. Ak Zalovana realizuje obchody na finanénom trhu, tak uz len samotnymi
urokmi sa maju pokryt aj naklady spojené s podnikanim a tak extrémny administrativny poplatok je
neobhajitelny z hfadiska proporcionality a dobrych mravov. TaktieZz v rozsudku Okresného sudu v
PreSove ¢.k. 11C/42/2012 zo dia 13.09.2013 sud uviedol, ze administrativny poplatok predstavuje 20
% z uveru. Tento poplatok, ako to vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok, je za spisanie
zmluvy a prislusnu administrativu. Podla nazoru sudu poZadovanie Uhrady administrativneho poplatku
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V
tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.zn. AZ17U
192/2010 zo dia 03.05.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru su neprijatefné. Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského Uveru poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene. Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery,
ktorymi banka odévodfiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani tveru Vrchny krajinsky
sud odmietol a konstatoval, Ze uvedené €innosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi u&tovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Tento zaver si osvajil
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 18Co 109/2011. Sud teda vyhodnotil celu odplatu za
poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnu. Odplata za Uver je rozhodujucim kvalifikaCnym kritériom
Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie,
preto je dévodné podla ndzoru sudu Zalobe o neplatnost’ celej Uverovej zmluvy vyhoviet a to nielen
v &asti tykajlcej sa Urokov a poplatkov. Co sa tyka &l. 17 V8eobecnych obchodnych podmienok o
dohode o vyplneni zmeny, zmenka slizi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského
vztahu, pri¢om v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo diia 14.03.2013 (Ceska
sporiteffia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni
prava zo zmenky z Uradnej moci skimal postavenie Zalovanej ako spotrebitefa. Podla zaverov tohto
rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako
abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie zalovanej ako spotrebitela.
Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmeny regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2011 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v réznom zneni do 31.12.2007 a od 01.01.2008. Podla §



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
uveru nemozno splnit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Porusenim tohto
zakazu dokonca podla § 17 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. veritel zodpoveda za Skodu spotrebitefovi.
PretoZe sa jedna o kogentnu Upravu, sud zo zakona ex offo skima podmienky vystavenia zmenky a jej
pripustnost’ prave vo vztahu k spotrebitelovi. Zmenka je klasickym obchodnopravnym institatom, ktory
nie je pouzitelny v pripade spotrebitelov. Napriklad 3-dfiova lehota na podanie odporu proti zmenkovému
platobnému rozkazu je pre spotrebitela neprimerane kratka. Naviac dohoda o vyplneni blankozmenky
umoznuje dodavatelovi vypisat ju jednostranne vyhodne (napr. 0,25 % zmenkovy denny urok rovna sa
91,25 % p.a.). Zalobkyha ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit takuto dohodu vo V&eobecnych
obchodnych podmienkach a tato dohoda spOsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Zmenka tak ako aj v tomto pripade je spotrebitelovi jednostranne nanutena a spotrebitelia ani len
nerozumeju, €o to je. Ak je odplata ako podstatna naleZitost zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi,
je neplatny pravny ukon ako celok, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k.
3Co 3/2011, v ktorom okresny sud posudil dohodu o vy$ke urokov medzi nebankovou spolo€nostou a
spotrebitelom prevySujucu Uroky poZadované v bankach (13,48 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi
za absolutne neplatnd. Ako neprijatefné zmluvné podmienky sud posudil zmluvna pokutu vo vyske
10 % z kazdej omeskanej splatky a uroky z omeskania vo vySke 0,1 % denne, ktoré su navyse v
rozpore s nariadenim vlady €. 87/1992 Z.z. a zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel znasat’
akékolvek vydavky spojené s vymahanim dlhu. Nebankovy subjekt postupoval neprimerane, ked za
to isté porusenie povinnosti (omeskania so splatkami) dojednal niekolkonasobny postih spotrebitela
(zmluvnu pokutu, uroky z omeSkania, nahradu $kody, poplatky za upomienku a odstupenie od zmluvy).
Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a doplnil odévodnenie s tym, Ze upriamil pozornost na
zneuzitie fahkovaznosti a nudze spotrebitela zo strany nebankovej spolo&nosti. Nebankova spolo¢nost
nijako nepreukazala, Ze by ju zaujimala bonita, stav nidze Zalovaného a skutoénost, i spotrebitela
dokaze plinit zavazky z uverového vztahu. Krajsky sud prelomovo ustalil, Ze urcitd mieru lahkovaznosti
spotrebitela treba povazovat za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad
diZznikom. Pokial nebankova spolo€nost vyuzila lahkomyselnost spotrebitela, musi niest’ dbsledky, a to
aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat
uver. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri
zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilnopravnej uzere je podla nazoru krajského
sudu Uverova zmluva absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Krajsky sud uviedol
Ze ak by nedlo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastoéna fahkomyselnost) boli by pri
nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vysSie uroky, rozhodne vSak nie o 100 % vysSie oproti priemeru
bank, pricom zohladnit sa musia vZdy aj osobitosti pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze mé poznatky, Ze
Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné
tazkeé Zivotné situacie. Spotrebitelia sa pre omeskanie so splatkami m6zu dostat do nezvladnutefného
kruhu Uverov. Nepochybne klesa Zivotna uroven ¢loveka, ktory si v nudzi zobral Gver, uplatiuju sa rézne
sankcie a naklady na vymahanie. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov neméze byt neprimerané
zatazenie spotrebitefa a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, poCas ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota ¢loveka a nebankova spoloénost to vyvolala
neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit’ uver za
podmienok vopred stanovenych spolo¢nostou (Standardna typova zmluva). Namietka, Ze spotrebitel bol
oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti ¢asti urokov, kedZe dblezity je
stav nudze spotrebitefa a su€asne neprimerana vyska urokov.

Zalovana podanim zo diia 25.08.2015 vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze v danom pripade je
nesporneé, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere su Zalobkyriou citované ustanovenia tykajuce
sa zakona o spotrebitelskych Uverov neaplikovatefné. Spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je na
mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia OZ. Dria 28.01.2009 uzatvorila Zalovana ako veritel so
Zalobkyriou ako dlznikom Zmluvu o dvere &. XXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni
uver vo vyske 700,-Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazal vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 680,-
Eur. Podla ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného v ¢ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
V rdmci VSeobecnych podmienok bodu 20 sa obidve zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zdkonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym z&konnikom.
Zmluva bola uzatvorena ako nepomenovana zmluva, ktora ma iba dve obligatérne nalezitosti a to



dostatocné vymedzenie predmetu zmluvy a dostato¢né vymedzenie zmluvnym stran. RPMN sa ako
obligatdrna ani fakultativna naleZitost nevyZaduje, a preto zmluvu nie je mozné povazZovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Zalobkyni véak bol Gver poskytnuty na ugely zamestnania, t.j. nie je spotrebitefom podla
tohto zakona. Zmluva o Uvere poskytuje moznost prehlasit, Ze finanéné prostriedky diznik pouZije nielen
na ucel zamestnania, ale aj povolania, podnikania alebo na iny u€el. Prehlasenie, Ze zalobkyria pouZije
finanéné prostriedky na ucel zamestnania aj vlastnoruéne podpisala. Ak by neSlo o pravdivé tvrdenie,
Zalovana je presvedcena, Ze Zalobkyna by k nemu nikdy svoj podpis na znak suhlasu nepripojila.
V pripade postavenia Zalovanej treba akcentovat' jej dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobkyhou vstupovala. Argumentacia Zalovanej v tomto smere je napokon v plnom sude s judikatdrou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
nutné chranit’ dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Obdobne pokial
spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu; per
analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava. Zalovana riadne oboznamila Zalobkyriu so V$eobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, priCom Zalobkyfia pri podpise zmluvy o Uvere prehlasila, Ze sa oboznamila a
suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su
na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
potvrdila prevzatie zmluvy vratane v3eobecnych podmienok. V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru
su neoddelitelnou sugast'ou zmluvy o Uvere, t.j. su vytlaené na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy
o Uvere. Zalovana zdérazfiuje, Ze Zzalobkyfou predlozena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, nakolko Zalobkyha vstupila do pravneho vztahu so Zalovanou na zaklade vyhlasenia, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu.
Ak by Zalobkyria nebrala uver na u€ely vykonu zamestnania, tak prehlasenie, Ze finanéné prostriedky
su jej poskytnuté na ucel zamestnania by nikdy neurobila a nepripojila by k takémuto prehlaseniu svoj
podpis. Vzhfadom na uvedené nie je mozné zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a aj preto je zalovana toho nazoru, Ze predmetna
zmluva o uvere nemusi obsahovat Udaj RPMN. Nakolko Zalobkyfia nema postavenie spotrebitela,
vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom
ochrany spotrebitela nie je vdbec na mieste. Nie je preto mozné posudzovat’ Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Zalovana je toho néazoru, Ze &o sa tyka rozhodovania o uréeni, e zmluva o Uvere
€. XXXXXXX, resp. niektora z jej Casti je neplatnd ako aj rozhodovania tykajuce sa posudzovania
platnosti jednotlivych zmluvnych podmienok, je tu prekazka veci uz rozhodnutej. Medzi neodstranitelné
nedostatky v konani sa okrem iného povazuje aj res iudicata. Podla ustanovenia § 103 O.s.p. v plathom
zneni, kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania). Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud urobit také opatrenia,
aby tieto prekazky odstranil a ak to nie je mozné, ma sud konanie zastavit. Na ustanovenie § 103
O.s.p. nadvéazuje ustanovenie § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v plathom zneni, kde sa uvadza, Ze ak
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak sa v konani vyskytnu neodstranitelné nedostatky konania, sud neméze vo veci konat a
rozhodnut, ale musi konanie zastavit v akomkolvek tadiu konania. Teda uvedené ustanovenie sudu
uklada skumat podmienky konania v trvani celého konania. Medzi neodstranitelné nedostatky v konani
sa okrem iného povaZzuje aj res iudicata. V ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. sa uvadza, Ze len €o sa
0 veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Toto ustanovenie vyjadruje vSeobecnu
zasadu prekazky res iudicata. Prekazka res iudicata vyjadruje zakaz, aby sud vo vec opat konal a
rozhodol. Prekazka res iudicata méa za nasledok, Ze sud konanie v akomkolvek §tadiu zastavi. Zalobkyna
bola v konani o plnenie zo zmluvy o Uvere & XXXXXXX, ktoré zaCalo na zaklade navrhu Zalovane;j
adresovaného Stdlemu rozhodcovskému sudu zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., a to rozsudkom sp.zn. SR
23539/09 zo dna 18.03.2010. Rozhodcovsky sudu v pravoplathom a vykonatefnom rozsudku uznal
narok Zalovanej, a teda de facto potvrdil aj skuto€nost, Ze zmluva o Uvere vratane vSetkych jej Casti,
bola uzatvorena platne a takisto potvrdil aj vSetky podmienky tak ako su dohodnuté v zmluve o uvere.
Dra 19.04.2010 nadobudol rozsudok pravoplatnost a drfia 22.04.2010 vykonatefnost. V ustanoveni §
35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa uvadza, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat, podla § 37 ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok stdu. Zalovana poukazala aj na uznesenie Najvy$$ieho sidu CR sp.zn.
29Cdo 2254/2011 zo diia 27.06.2013. Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata je naviac



jednou zo zakladnych zasad rozhodcovského konania akceptovatelnou v medzinarodnom meradle,
ktoré plne reSpektuje aj judikatira ESD. Podla nazoru Zalovanej ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak vyplyva z rovnakého skutku a zaroven sa tyka tych istych oséb, priCom nie je rozhodujuce,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie, t.j. €i ten, kto v
skor§om konani vystupoval ako odporca, ma v novom konani postavenie navrhovatela. Pravny charakter
rozhodcovského rozsudku ako res iudicata priznava aj aktualna slovenska judikatdra a to uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Cob/43/2010 zo dfia 31.05.2011, ako aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo 100/01 zo diia 28.05.2002 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/42/2006.
V inom konani Zalobkyfia podanou Zalobou sa domaha okrem iného uréenia neplatnosti Gverovej
zmluvy. Podfa § 80 pism. c/ O.s.p. treba mat naliehavy pravny zaujem na takomto uréené, lebo ide o
uréovaciu zalobu. Zalovany podal proti Zalobkyni Zalobu na plnenie povinnosti vyplyvajlce z tUverovej
zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) a tento rozhodcovsky rozsudok az do pripadného zruSenia zavazuje
ucastnikov konania a vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p., lebo
zahffia v sebe aj rieSenie otazky existencie prava a pravneho vztahu, ktorého sa navrh Zalobkyne
tyka. Pravna povaha rozhodcovského rozsudku sa stala aj predmetom aktualnej judikatury NajvysSieho
sudu SR, ktory jednoznacne potvrdil povahu rozhodcovského rozsudku ako res iudicata. Ak je teda v
zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. rozhodcovskym rozsudkom viazany exekuény sud, to plati pre vSeobecny
sud v sporovom konani, v ktorom sa prejednavaju otazky vyrieSené pravoplatnym rozhodcovskym
rozsudkom. Argumentéciu Zalovanej tykajucu sa res iudicata podporuje aj komunitarne a medzinarodné
pravo. Ako vyplyva z rozhodnutia ESD vo veci Asturcom, ktoré sa dotyka vykonu rozhodcovského
rozhodnutia, Smernica €. 93/13/EHS nepriznava spotrebitelovi po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa
o veci rozhodlo, Ziadne osobitné pravo. Podla tohto rozhodnutia sa pri posudzovani, &i je vecna kontrola
rozhodcovskych rozhodnuti exekuénym sidom potrebna alebo nie, ma aplikovat vnutrostatna Gprava pri
zohladneni tzv. zasady proceduralnej autonémie €lenskych Statov. Z uvedeného vyplyva, Ze smernica
€. 93/13/EHS nezaklada pravo spotrebitela na to, aby exekuény sud podrobil rozhodcovsky rozsudok
kontrole vecnej spravnosti. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu
ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanej voéi Zalobkyni plnenie. V
tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hfadiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského
rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. S poukazom na uvedené je
Zalovana toho nazoru, Ze ak procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Medzi
neodstranitelné nedostatky patri aj res iudicata. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori
vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi
istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany
v rozsudku na plnenie, a preto by sud mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania.
Pokial ide o samotnu vySku prisluSného poplatku za poskytnutie Gveru, tento v &ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere zZalobkyni vyhovoval, ked ni€ vo i jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefiazné
prostriedky od Zalovanej prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda bolo na dobrovolnom
rozhodnuti Zalobkyne, & na dané podmienky Gverovej zmluvy pristupi alebo nie. Co sa tyka prislusného
poplatku, tento v 1/3-ine predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3-inach
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Tento
poplatok je v zmluve o Uvere dostato€ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume
poskytnutého Uveru, teda Zalobkyna musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a mala okamzite pri
podpisovani zmluvy o uvere vedomost, aka je cena uveru. Predmetny poplatok nie je podla nazoru
Zalovanej v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. K uvedenému je potrebné poukazat
aj na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu
vySku uroku odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u
Uvery osobam, ktoré by pd6zi¢ku Ci Uver od banky nedostali pre isté riziko spojené so osobu diznika.
Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami mensie zabezpedenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva
u konzervativnejSich bank, €o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su Uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vysSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné
zistit, aka vyska urokov bola pozadovany obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmliv o
kratkodobej pdZitke a Uvere v uritom obdobi. Zalovana poukazuje aj na stranu 20 dévodovej spravy
zakona o spotrebitelskych Gveroch, kde sa uvadza modelovy priklad vypoctu sankcii v spotrebitelskej
zmluve (ide o Cast tykajucu sa novely OZ), ktory jasne podita s existenciou 1 %-ného poplatku za
spracovanie zmluvy. V dévodovej sprave je urok a poplatok za spracovanie zmluvy ozna¢eny ako odplata



za poskytnutie Uveru. Méze teda ist o cenu plnenia, ktora nemd6ze byt neprijatelnou podmienkou v
zmysle OZ. Na okraj Zalovana poukazuje aj na ustanovenia Obchodného zakonnika. Tento v pripade
zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych urokov umoZziuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie
penaznych prostriedkov. Aj obchodny zakonnik teda umozfiuje vyberanie inych platieb ako len splatok
Uveru a uroku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha ur€enia, Ze poplatok v
Casti ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatefny, nie je dovodna, nakofko Zalovana poukazuje na skuto€nosti nasveddujuce
tomu, Ze vyska poplatku uvedena v zmluve o Uvere nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o Standardnu zmluvu vyhotovenu Zalovanou, kde je presne uvedena
vy$ka poskytovaného uveru a osobitne uvedenéa vyska prislusného poplatku. Zalovana je toho nazoru,
Ze nie je mozné zbavit sa zodpovednosti za vlastné (slobodné a vazne) konanie (bez natlaku a tiesne)
len preto, Ze zalobkyfa si svoj pravny ukon dodatoéne premyslela a rozmyslela. Co sa tyka dohody
o vyplneni zmeniek treba poukazat na to, Ze zmenka je cennym papierom, nemdze ist o zmluvné
dojednanie, a teda ani o neprijatelni podmienku. Ak ma osoba zaviazana zo zmenky namietky voci jej
platnosti, resp. kauzalne namietky, nestoji jej ni¢ v ceste takéto ndmietky uplatnit a to &i uz ob¢ianskom
sudnom konani alebo eSte vyhodnejSie v rozhodcovskom konani, kde neexistuje institit zmenkového
platobného rozkazu. Tvrdenie zalobkyne, Ze takato dohoda nema ¢o hladat v spotrebitelskych vztahoch
je neodbvodnené a nepravdivé. Zdkon o zmenkach a Sekoch sam ustanovenie, Ze sa vymaha zmenkova
suma, zmenkovy Urok a zakonny urok vo vySke 6 %. Veritel si uplatriuje len to, na €o méa zakonny narok.
U droku vo vySke 0,25 % Najvy$Si sud SR v poc&etnych pripadoch, kde bola obdobna otazka rieSena,
dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore ani s dobrymi mravmi ani poctivymi obchodnymi stykmi a nie je
vonkoncom neprijatelny. Rovnaky nazor zaujal aj Vrchny sud v Prahe, ktory dokonca urok vo vyske 1
% nepovazuje za neprijatelny, o sa neda porovnat s Urokom 0,25 %. Zalovana povazuje dohodu o
zmenke preto za platnu a nevidi nijaky rozpor so zakonom v jej obsahovej stranke. Iba pre pripad, Ze
by podla nazoru sudu nebola dana prekazka veci pravoplatne rozsudenej a konanie by sud nezastavil,
Zalovana v zmysle § 97 O.s.p. poddva vzajomny navrh, nakolko medzi u€astnikmi konania je nesporné,
Ze 7alovana poskytla na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXX zo dnia 28.01.2009 Zalobkyni Gver vo
vyske 700,-Eur (istina). Zalobkyna doteraz uhradil Zalovanej len &ast diznej sumy a to vo vyske 230,-Eur.
Je teda zrejmé, Ze Zalovana ma vodi zalobkyni pravo na vratenie predovSetkym istiny dveru. Okrem toho
ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si v danom pripade uplatfiuje vo vySke stanovene;j
predpismi obgianskeho prava. Zalovana Ziada, aby sud konanie vo veci pre existenciu prekazky res
iudicata zastavil a zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov konania Zalovanej a ak sud napriek uvedenému
konanie vo veci nezastavi, Zalovana Ziada o zamietnutie navrhu v celom rozsahu a aby sud zaviazal
Zalobkyfu k nahrade trov konania. Eventualne, ak by sud konanie nezastavil navrhuje, aby sud na
z&klade vzajomného navrhu v zmysle § 97 O.s.p. zaviazal Zalovanu na zaplatenie pefiaznej sumy 470,-
Eur s urokmi z omes$kania.

Zalobkyfa vo svojom podani zo diia 11.09.2015 k vyjadreniu Zalovanej zo dha 25.08,.2015 uviedla,
Ze uvedené vyjadrenie je prejavom odbornej starostlivosti Zalovanej a jej pristupu k spotrebitelom a
ich ochrane pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi praktikami. Ochrana spotrebitela
je prejavom verejného zaujmu a ochrany uUstavnych prav ob¢anov, to si vSak zalovana zjavne ani
len neuvedomuje. Je neuveritelné, ako obhajuje nemoralnosti v zmluvach a to aj pri ich zjavhom
rozpore s kogentnymi normami na ochranu prav spotrebitefa a inymi normami OZ. Zalobkyha v
plnom rozsahu trva na svojej Zalobe, ktorou sa domaha o neplatnost’ iverovej zmluvy a ochrany prav
spotrebitela z dévodovo uvedenych v Zalobnom navrhu. VSetky zmluvné podmienky, ktoré Zalobkyria
oznadila v Zalobe a ku ktorym sa vyjadruje Zalovana su neprijatelné a hrubo zneuzivajlce - napifiajice
materialny rozmer § 53 ods. 1 OZ. Ide tak o neprijatefné zmluvné podmienky. Na hrubo zneuzivajice;j
povahe tychto podmienok nemdze ni€ zmenit’ ani U¢elové a subjektivne ladené vyjadrenie Zalovanej,
ktora si tendencne vyklada a sudu podsuva svoj u€elovy pohfad na pravnu ochranu spotrebitela a
na relevantnu judikaturu. Zalobkyfia ma za to, ze zmluva je absolutne neplatna a tato neplatnost,
na ktoru musi kazdy subjekt prihliadat ex offo, nemdze byt napravena, resp. zmenena na platnost
rozhodnutiami rozhodcovského sudu. Je nesporné, ze rozhodnutia rozhodcovského sidu su nezakonné,
pretoZe zmluvy o Uvere su neplatné a nevykonatelné, pricom jeden z dévodov ich neplatnosti je prave
dohoda o rozhodcovskej zmluve, ktora je podla ustalenej sudnej praxe neprijatelnou podmienkou,
pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Poukazuje pri tom na to, Ze Staly rozhodcovsky sud spolo&nosti Rozhodcovska, a.s.
Bratislava v konaniach o spotrebitefskych uveroch opakovane rozhoduje v rozpore so zdkonom
a ustalenou sudnou praxou, hoci na také rozhodovanie nema pravomoc. Rozhodcovsky proces



realizovany Zalovanou nebolo ni¢im iny ako odfiatim prava na spravodlivy proces Zalobkyne - konanie
prebehlo spdsobom, Ze nezavisly, inak exkluzivhe honorovany rozhodca odkopiroval navrh a vloZil
ho do vyrokovej €asti rozsudku - nejde o ni€ iné ako o pasovu vyrobu rozsudok. V kazdom pripade
upozorfiuje na osobitosti rozhodcovského konania a na exekuény titul, ktory vznikne jeho uplatnenim
- nejde o ni¢ iné ako o novy sukromnopravny kvalifikovany zavazok, ktory nemozno porovnavat s
judikovanym pravom vo forme rozsudku v3eobecného sudu. Rozhodcovsky rozsudok je preto iba
novaciou zavazku - sukromnou listinou, ktora je odvodena od absolutne neplatnej rozhodcovske;j
dolozky, ktora sa nikdy nevyrovna rozsudku Statneho organu - vSeobecného sudu, ktory svoju
legitimitu odvodzuje z tretej moci v $tatne a z Ustavy SR. Rozhodcovsky sud s.r.o. je sukromnou
osobu a nie Stdtnym organom. Rozhodcovsky rozsudok bol vyhldseny na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach. Ak totiz dodavatel
finannej sluzby zaéne konanie pred rozhodcom, spotrebitel uzZ nemé na vyber a je nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Ide o rozpor rozhodcovskej dolozky s generalnou klauzulou podla §
53 ods. 1 OZ. Zalobkyha povaZzuje rozhodcovsky rozsudok za nulitny rozsudok, nakolko tento bol
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola platne dojednana, a preto nebola
ani dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. Z predlozeného rozhodcovského
rozsudku je zrejmé, Zze rozhodcovsky sud neposkytol spotrebitelovi ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktor& mu zo zakona nalezi. Rozhodcovska zmluva, ktora tvorila podklad
pre rozhodcovské konanie nebola dojednand individualne po vzniku sporu zo zmluvy, ale naopak
bola spotrebitelovi nanutena pred podpisom zmluvy o Uvere a spotrebitel ju podpisal, pretoze zo
strany Zalovanej jej bolo podpisanie rozhodcovskej zmluvy predstavené ako nevyhnutnd podmienka
poskytnutia Uveru. Rozsudok vydany na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy nema
pravnu zavaznost a nemodze predstavovat prekazku rozhodnutej veci. Krajsky sud v PreSove v konani
vedenom pod sp.zn. 21Co0/25/2012 z 18.06.2013 uviedol, Ze odporcovi treba uznat aj tvrdenie,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani
o urCenie. Nie v3ak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke (porovnaj nulitny
rozhodcovsky rozsudok), ktory nezaklada prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci (uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 31.05.2012 &. 10CoE/308/2011-39). Zaroven zalobkyfia dava do pozornosti
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 13.01.2012 &.k. 50bdo/44/2011, v ktorom najvy$Si sud
zrus8il rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu 7Cob/43/2010, ktoré zastavili sudne konanie o
neplatnost spotrebitelskej zmluvy zagaté na navrh spotrebitela proti nebankovej spolo¢nosti. Zastavenie
konania sudy oddvodnili prekédzkou rozhodnutej veci, kedZze medzi u€astnikmi konania bol uz skér
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Najvy3si sud nasledne judikoval,
Ze sudy konali nespravne, ked pred rozhodnutim o zastaveni konania vébec neskumali platnost a
neprijatelnd zmluvnd povahu rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi nebankovou spolo&nostou a
spotrebitelom. Rozhodcovsku doloZku spotrebitela nebankovéa spolo&nost’ nandtila formou Standardnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Najvy$si sud potvrdil,
Ze ak sudy v zaujme ochrany spotrebitefa nepreskimaju materialne platnost’ rozhodcovskej dolozky
a tym aj existenciu prekazky rozhodnutej veci, zataZia konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
v dbsledku ktorej déjde k odnatiu prava spotrebitefa konat' pred sudom. V pripade prejudicialneho
zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZky predstavuje rozhodcovsky rozsudok nulitny akt, na ktory
sud neméze prihliadat. Stdu dava do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom
zo diia 04.09.2012 ¢.k. 9C/35/2012 potvrdené Krajsky sudom v Banskej Bystrici zo diha 14.05.2014
€.k. 15C0/313/2012, kde sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, Ze pri rozhodovani
rozhodcovského sudu boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Neuznal za dévodnu namietku odporcu, Zze pravny vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania na
zaklade zmluvy o Uvere ako aj vystavenej zmenky nie je spotrebitelskym vztahom, ako aj namietku,
Ze uver bol poskytovany navrhovatefovi za u&elom vykonu povolania. Medzi u&astnikmi konania
vznikol vztah spotrebitela a podnikatefa na zaklade formularovej zmluvy, ktorej obsah navrhovatel ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit. Takto poskytovany Uver ma charakter spotrebitelského Gveru a bolo
potrebné, aby preto rozhodcovsky sud aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a to predovsetkym
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/ ako aj § 11 ods. 1 z ktorych vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat tzv. ro€nu percentudlnu mieru nakladov, inak je uver bezuro€ny, resp. bez
poplatkov. Okrem toho podfa § 17 ods. 3 citovaného zakona nemozno zabezpedit splnenie dlhu
zmenkou. Taktiez priznané plnenie istiny, ktora predstavuje viac ako dvojnasobok poskytnutého uveru
ako aj zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Takéto pInenie predstavuje
hruby nepomer medzi poskytnutym uverom a povinnostou, ktora bola uloZzena v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovsky sud teda svojim rozhodnutim porusil vSeobecne zavazné predpisy na ochranu



spotrebitela. Taktiez dava do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu v PreSove zo dna 13.09.2013
€.k. 11C/42/2012 potvrdené Krajskym sudom v PreSove zo diia 21.08.2014 ¢.k. 5C0/219/2013, kde sud
dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, na zaklade €oho bol vydany rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, priCom sud prvého stupna sa primarne zaoberal namietkou nedostatku
podmienky konania pravoplatnej rozsudenej veci vzhfadom na predmetny rozhodcovsky rozsudok, v
suvislosti s ktorym skimanim kon&tatoval neplatnost rozhodcovskej zmluvy z dévodov, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana a spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka bola dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy
bez ohladu na to, ze UCastnici podpisal taktiez formou predtlaeného formularu osobitné zmluvné
dojednania odkazujuce na tu istt rozhodcovsku dolozku. Ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je aj tento pripad, neméze ist o individualne vyjednand zmluvnu
podmienku. Skuto&nost, Ze rozhodcovsky rozsudok pochadzajuci z neprijatelnej zmluvnej podmienky
je nulitnym pravnym aktom na ktory sa hfadi ako keby nebol, potvrdil v najnovSom rozhodnuti aj
Najvy88i sud SR rozhodnutim z 21.03.2012 &.k. 6Cdo 1/2012, kedy odmietol dovolanie sukromne;j
Zivotnej poistovne Rapid life Zivotna poistovfia, a.s. proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Zivotna poistovria vyditala
rozhodnutiu okresného sudu, Ze v rozpore so zakonom i smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach preskumaval pravoplatny exekuény titul a Ze bez zdkonom zvereného
opravnenia v exeku¢nom konani skumal prijatelnost’ €i neprijatelnost rozhodcovskej doloZky. Najvy3si
sud SR odmietol namietku Zivotnej poistovne a ustalil, Ze skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky
dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktory
je pravnym vztahom zaloZenym pravnou skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou, sudy v exekuénom
konani nepreskumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, €i
tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Najvy$3i sud SR dalej judikoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma
v spotrebitelskej veci za nasledok materialu nevykonatelnost' (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
K povinnosti spotrebitela namietat’ platnost rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani Najvy3Si
sud SR doplnil, Ze princip "vigilantibus iura skripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dbélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prava spotrebitela, tzn. Ze aj ked
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud
opravneny a zarovefi povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom,
¢o znamena materialnu nevykonatefnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav spotrebitela. V rozsudku Okresného sudu v PreSove
zo dna 13.09.2013 &.k. 11C/42/2012 je uvedené, Ze administrativny poplatok predstavuje 20 % z
uveru. Tento poplatok ako to vyplyva z VOP je za spisanie zmluvy a prisluSsnd administrativu. Podla
nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku na plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané. V zavere rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp.zn. AZ17U 192/2010 je konStatované, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatefné. Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene. Preverovanie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vy8ky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodiiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru uvedeny vrchny krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uétovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Tento zaver si osvajil
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 18Co 109/2011. Sud vyhodnotil celd odplatu za poskytnuty
Uver ako neprimeranu a neplatni. Odplata za uver je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverove;j
zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Preto je



dévodné podla nazoru sudu Zalobe o neplatnost celej uverovej zmluvy vyhoviet a to nielen v Casti
tykajuce sa urokov a poplatkov. Pokial ide o €&l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v
ktorom sa nachadza dohoda o vyplneni zmeniek, toto ustanovenie Zalobkyfia povaZuje za absolutne
neplatné podfa § 39 OZ, nakolko toto ustanovenie svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu. V
zmysle § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru
nemozno zabezpedit splnenie dlhu zmenkou, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutd spotrebitelovi
porusenim odseku 3 veritefom. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, z ktorej spinenie
dlhu nemozno vzhladom na citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch zabezpedit
zmenkou. Zabezpecenie dlhu z predmetnej zmluvy o Uvere zmenkou je teda v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhfadom na uvedené ¢&l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dohoda o vyplneni zmeniek) je absolutne neplatny podia § 39 OZ. Zalobkyha je preto presvedéena,
Ze vyjadrenie Zalovanej je Ugelové a tenden&né, neobsahujice nijaké pravne argumenty. Zalovana
dlhodobo a systematicky ignoruje rozhodnutia sidov na Slovensku a nereSpektuje ustanovenie § 53a
ods. 1 OZ, podfa ktorého je povinna sa zdrzat pouzivania nekalych zmluvnych podmienok s rovnakym
vyznamom v zmluvéch aj so vSetkymi ostatnymi spotrebitelmi. Aj vo vztahu k Zalobkyni tieto rozhodnutia
Zalovana ignorovala a opatovne nekalé zmluvné podmienky ich pouzila, aj ked' o nich uz bolo viackrat
rozhodnuté, Ze su neprijatefné a neplatné. Nekalé obchodné praktiky pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov Zalovanej analyzovala aj Eurépska unia, ktora vo svojom stanovisku uviedla, Zze formular zmluvy
POHOTOVOST, s.r.o. obsahuje éast s ndzvom V$eobecné podmienky poskytovania uveru, ktoré sa
odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa a pomerne flagrantne znevyhodfuja
spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch. Celkové naklady uverov poskytovanych spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o., ktoré pozostavaju z uroku a inych poplatkov sa javia velmi vysoké. Zda sa, ze
prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100 % ro&ne zo sumy ziskanej
od spoloénosti POHOTOVOST. V spornom pripade sa jedna o 98 % z poskytnutej sumy. Z vyssie
uvedenych dovodov Zalobkyia Ziada Zalobe o neplatnost’ Uverovej zmluvy vyhoviet z dévody ochrany
prav spotrebitela.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, kedy mali dorugenie predvolania v&as a riadne
vykazané, pricom svoju nepritomnost riadne ospravedinili a navrhli vykonat' pojednavanie vo svojej
nepritomnosti v pripade, Ze sud mbze rozhodnut na zéklade predlozenych listinnych dbkazov bez u€asti
ucastnikov konania. Sud preto postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov, kedy na jeho rozhodnutie postacovali predlozené dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania zmluvou o Uvere,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, prehfadom prav a povinnosti a zavazkov, splatkovym
kalendarom, dohodou o zrazke zo mzdy, rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 3Co 89/2011,
rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 4Co 15/2012, uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Co
84/2011, zapisnicou z pojednavania na Okresnom sude Martin v konani ¢.k. 10C 273/2012, tabufkou na
poskytovanie Uverov, Setrenim Slovenskej obchodnej indpekcie Ustredny indpektorat SOI so sidlom v
Bratislave rozhodnutim, rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 3Co 89/2011, rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢€.k. 5C0/219/2013, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co 3/2011, vyjadrenim
Zalovanej, porusenim zakona konStatovaného Eurépskou komisiou, Generalnym sekretariatom v Bruseli
v roku 2012, ktoré bolo zasielané Stalemu zastupeniu Slovenskej republiky pri Eurépskej unii v Bruseli,
origindlmi zmluvy o Uvere a dohodou o zrazkach zo mzdy a splatkového kalendara.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o doplneni zakona
SNR o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni v €ase uzavretia zmluvy o Uvere musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka uzavrela so Zalovanou zmluvu o
tvere €. XXXXXXX dfia 28.01.2009 v zneni, Ze sa zalovana sa zaviazala poskytnut tver vo vyske 700,-
Eur a Zalobkyfia sa zaviazala vratit’ veritelovi sumu 700,-Eur zvySenu o poplatok vo vySke 680,- Eur,
spolu 1 380,-Eur v 12. mesaénych splatkach po 115,-Eur po&nuc od 12.02.2009. Sucastou zmluvy
bolo splnomocnenie advokata na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu z dévodu, aby
v mene Zalobkyne uznal zavazok zo zmluvy o Uvere a uznal jej zavazok uhradit' vSetky naklady so
spisanim notarskej zapisnice tak, aby sa notarska zdpisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom
pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 v platnom zneni. Dalej uvedeny advokat O..
N. Z. bol splnomocneny za U&elom zabezpe&enia pohladavky veritela - Zalovanej v mene Zalobkyne
uzatvoril zaloznd zmluvu podla § 552 OZ k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne za
uCelom zabezpecCenia zavazku Zalovanej a to pohfadavok vyplyvajucich zo zmluvy o avere. Tiez
sucastou zmluvy o Uvere bola dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktorym diZnik (Zalobkyria) suhlasila, aby sa
uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrézok z jej prijmu
u zamestnavatefla.

Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta so Zalobkyfiou, ktora bola spotrebitelkou, zmluva
neobsahovala ro€nu percentualnu mieru nakladov a to napriek tomu, Ze jednou z nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zmien a doplnkov v aktualnom zneni takyto udaj je neoddielnou podmienkou zmluvy.
V zmysle zakonného ustanovenia, ak zmluva neobsahuje tento Udaj, veritelovi nevznika narok na
zaplatenie poplatkov a zmluva sa povaZzuje za bezdroénd. Zalovana odévodnila neexistenciu Gdaja o
RPMN tym, Ze zmluva nema spotrebitel'sky charakter, pretoze uver bol poskytnuty na t&ely zamestnania
alebo podnikania. Z pripojenej dohody zrazok zo mzdy vSak vyplyva, Ze Zalobkyfia v ¢ase uzavretia
zmluvy nemohla vykonavat' Ziadnu podnikatelsku ¢innost a uver nemohol byt poskytnuty na ucely
zamestnania, nakolko Zzalobkyria je Statnou zamestnankyhou. V tejto suvislosti je sudu zname, Ze
Zalovana dlhé roky praktizovala nekalu obchodnu €innost, kedy pouZzivala opatovne obchodné praktiky
ignorujuce platné pravne predpisy spésobom, Ze formular zmluvy POHOTOVOST, s.r.o. bol vypifany
zo strany sprostredkovatefov Uveru tak, Zze bol vyvijany tlak na spotrebitelov, aby sa v zmluvach
vyznacil nepravdivy ucel Uveru. Takéto skuto€nosti boli zistené Setrenim Slovenskej obchodnej inSpekcie
Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave &. Z.2 zo dfa



27.05.2013. Tiez bolo zistené, Ze zalovana pri uzatvarani Uverovych zmlav postupovala v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusila ekonomické spravanie spotrebitefov okrem
iného tym, Ze spotrebitelom poZadujucim Uver bolo predlozené takeé tlacivo, Ze sa Uver pouziva na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Ponukany formular ani neponukal moznost pre spotrebitela
vyznacit' svoju poziadavku poskytnut spotrebitelsky uver. Z niektorych sudnych konani napr. C. c/a
POHOTOVOST vedenej na Okresnom stide Martin pod &.k. 10C/273/2012 jasne vyplyvaju zneuZivajlce
praktiky Zalovanej, ked aj jej samotni obchodni zastupcovia na sudoch svedgcili, Ze su inStruovani tak, aby
ucel uveru vyznaCovali spésobom, aby boli obidené normy uréené na ochranu spotrebitelov. Obdobnu
situaciu zistili in§pektori z SOI pri vykonani kontroly dfia 06.06.2012 v sidle Zalovanej, pri€¢om Zalovanej
boli v tejto suvislosti ulozené aj pokuty vo vyske 30 000,-Eur za krizkovanie u&elu "povolanie" invalidnym
dochodcom (€.k. Z. zo dha 27.05.2013). Uvedené skutonosti zistila aj Eurdpska komisia v Bruseli, ktora
vo svojej Vyzve - PoruSenie €. 2012/4165 poukazala v suvislosti s ¢innostou Zalovanej okrem iného na
to, Ze z viacerych podnetov spotrebitefov zistuje, Ze Zalovana nedodrzuje zavazné Eurépske smernice
na ochranu spotrebitefov, najma Smernicu Rady 93/13/EHS, ktor skuto€nost hodnotila ako UZernicku
praktiku. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalovanej v tom smere, Ze zmluva
neobsahovala RPMN je irelevantnd, pretoZze neSlo o obligatérnu nédleZitost zmluvy, kedZe Zalobkyria
vzala uver pre Ucely vykonu zamestnania. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 10CoE/70/2010 zo dfia 31.05.2010 z ktorého vyplyva, Ze v pripade pochybnosti o tom,
¢i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah) mé dékazné bremeno dodavatel (veritel). BezZnym preukdzanim
nie je len vdeobecny Udaj na zmluve ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela
a aky konkrétny suvis s tymto povolanim &i predmetom €innosti uzavretie zmluvy ma.

Je nepochybné, Ze pokial zmluva spotrebitelského charakteru neobsahuje Udaj o RPMN, povaZzuje
sa zmluva za platnu, av8ak uzavretu bez urokov a poplatkov. V danom pripade v3ak sud zistil, Ze
zmluva uzavreta medzi Zzalobkyriou a zalovanou obsahuje znatné mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok a to napriek tomu, Ze Zalovana poskytuje uvery dihé roky v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti a je preto v oblasti poskytovania finan&nych prostriedkov a znalosti pravnych predpisov s tymto
spojenych vysoko odborne fundovana. Odplata za poskytnutie Uveru bola v zmluve formulovana tak,
Ze uver bol poskytnuty v sume 700,-Eur a poplatok za poskytnutie tveru &inil 680,-Eur. Samotny takyto
administrativny poplatok je mnoho desatkrat vy3$&i v porovnani s tymi, ktoré poskytuju banky. Uz len
so samotnymi poplatkami bolo mozné pokryt naklady spojené s podnikanim v oblasti poskytovania
uverov a extrémny administrativny poplatok je neobhajitefny z hladiska proporcionality a dobrych
mravov. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné
plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Je mozné poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karsruhe sp.zn. AZ17U 192/2010 zo diia 03.05.2010 v ktorom sa konétatuje, ak finanény ustav od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie Uveru, poSkodzuje sa tym spotrebitel, ktory je vystaveny
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Takuto zmluvnd podmienku zataZenia spotrebitela
povazuje za neprijatelnu aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku 18Co/109/2011. TieZ je potrebné povazovat
za neprijatefné zmluvné podmienky, ked za to isté porusenie povinnosti (omeSkanie so splatkami) je
dojednané v zmluve niekolkonasobny postih spotrebitela napr. zmluvna pokuta, uroky z omeskania,
nahrada Skody, poplatky za upomienku alebo odstupenie od zmluvy. Tak to vyplyva zo VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktora je suCastou zmluvy, v zmysle ktorych Zalobkyha uzavrela zmluvu
so zalovanou za podmienok, Ze ak dIznik bude v omeSkani s niektorou splatkou 7 dni a viac, je
povinny zaplatit zmluvna pokutu 10,-Eur za kazdy pripad ome$kania. V pripade neuhradenia v¢as 4
po sebe iduce splatky nastava splatnost celého dlhu. DIZnik ma moznost uhradit 4 po sebe iduce
splatky pripadne &asti po sebe 4 iducich splatok len so zmluvnou pokutou 20,-Eur. DIZnik je povinny
za kazdu upomienku zaplatit' 2,-Eur ako pausalnu uhradu nakladov. V pripade, Ze sa stane splatny
cely dlh naraz, je diznik povinny zaplatit uroky z omeskania vo vySke podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V takomto pripade vznika veritefovi narok aj na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia
zavazkov dIznika, pricom veritel méze pristupit' k okamzitému vymahaniu dlhu. DIznik je povinny zaplatit
tieZ zmluvnu pokutu 312,-Eur, ktora je uréena na uhradu ndkladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti
s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeleniu dlhu diZznika a to bud uznanim formou notarskej
z4pisnice ako exekuéného titulu, kedy vSetky naklady s tym spojené hradi diZznik vratane vymahania.
DIZnik je povinny zaplatit vSetky naklady veritefa spojené s trovami sudneho konania, rozhodcovského
konania, mediacie, trov exekucie, trov pravneho zastupenia, pripadne inych trov. DIznik je opravneny
zaplatit' dIZznu sumu aj pred terminom splatnosti, avSak len spolu s dohodnutym poplatkom v plnej
vyske. V pripade zmeny adresy alebo inych zasadnych zmien je diZnik povinny oznamit tuto skutoénost
veritelovi pod tarchou uloZenia zmluvnej pokuty 33,-Eur. Mnohonasobny postih za to isté poruSenie



je jednoznaéne nutné povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, pretoZze je to v neprospech
spotrebitela, kedy hrozi redlna obava, Ze prijmovo slab$i spotrebitel sa neprimerane zadiZi a dostane sa
do existenénej hrozby. Takyto postup je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom pokial je zmluva v rozpore
s § 39 OZ, ide o ukon absolutne neplatny. Za dobré mravy pritom mozno povazovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzanie je Castokrat zabezpe€ované aj
pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 3/2011 zo dfia 28.09.2011
z ktorého vyplyva, Ze absolutne neplatnym pravnym ukonom je taky uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne pripadne lahkovaznosti, ktory odporuje dobrym mravom, nakolko napina kvalifikaéné kritérium
civilnopravnej uzery. Ak aj pri nedbanlivosti veritefa dochadza k vykoristovaniu spotrebitela, je Uverova
zmluva neplatna v celom rozsahu. Zalovana pritom z dévodu, Ze mé poskytovanie Uveru v predmete
svojho podnikania, je znala pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a nakofko tieto predpisy
dihodobo a trvale zneuZiva v suvislosti s formularovymi zmluvami, ktoré spotrebitel nemoze ovplyvnit,
dopusta sa konania v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti preto je mozné konstatovat, Ze takto
poskytnuty Uver je neplatny ako cely a nielen jeho Cast (porovnaj tiez OGH 40b 505/64). Okrem toho
sud vyhodnotil celt odplatu za poskytnuty aver ako neprimeranu a neplatnu, kedy je mozné konstatovat,
Ze odplata za uver je rozhodujucim kvalifikalnym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate
je neplatna, uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Preto aj z tohto dévodu sud konstatoval, Ze
je nutné Zalobe o neplatnost’ celej uverovej zmluvy vyhoviet a to nielen v Casti tykajucej sa arokov a
poplatkov.

Zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dalej vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, ¢im bol zmluvny vztah vyfaty spod pravneho reZzimu ochrany poskytovanej
zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch a doslo tak k znevyhodneniu Zalobkyni ako spotrebitelky.

NavySe zmluva uzavretd medzi Zzalobkyriou a Zalovanou obsahuje zmluvné dojednanie, ktorym diZnik
vopred splnomociiuje stanoveného advokata na spisanie notarskej zapisnice, ktorym uzna v mene
diZznika uhradit zavazok dlznika zo zmluvy o Uvere a uhradit naklady suvisiace so spisanim notarskej
zapisnice tak, aby sa notarska zapisnica stala exekuCnym titulom. TieZ v zmluve je obsiahnuté
splnomocnenie advokata na uzatvorenie zaloZnej zmluvy v mene diznika za U¢elom zabezpecenia
pohfadavky veritela ako aj dohoda o zrdZkach zo mzdy, teda vzdanie sa mzdovych narokov v
prospech veritela. DIZnik zarovern splnomocnil veritefa ako splnomocnenca v pripade omeskania
s dlhom vykonat vSetky pravne ukony v Centralnom depozitari cennych papierov SR a veritel je
opravneny splnomocnit za poplatok tretiu osobu na vsetky pravne ukony v Centralnom depozitari
cennych papierov SR ako aj na podanie Ziadosti o vypis z U¢tu majitela cennych papierov. Takyto postup
platna judikatara tiez vyhlasila za neakceptovatelny, nakolko ide o priame vzdanie sa spotrebitel'skych
prav, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Ide pritom o prostriedky, ktoré obsahuju
riziko, Ze spotrebitel v skuto€nosti bude musiet' zaplatit sumy v désledku nekalych podmienok alebo
poruSenia pravnych predpisov 0 ochrane spotrebitela bez riadnej kontroly zo strany nezavislého sudu.
Veritel pritom ma moznost diktovat sumu dlhu a vymahat svoje pohladavky bez sidneho konania.
Takymto spésobom sukromného vymahania obchadzanim uc&innej justi¢nej kontroly pravnych predpisov

ucinnost.

Zo v8etkych tychto dévodov, kedy zmluva uzavreta so Zalobkyriou obsahuje takyto vypocet nekalych
podmienok, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanou ¢&.
XXXXXXX zo dia 28.01.2009 je neplatna.

Co sa tyka argumentécie Zalovanej, Ze vo veci je dana prekazka veci pravoplatnej rozsidenej, a
preto by sud mal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovana v konani o plnenie zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXX podala navrh Stalemu rozhodcovskému sudu, priom rozsudok tohto sudu zo dfia 18.03.2010
sp.zn. Z. XXXXX/XX sa stal pravoplatnym dria 19.04.2010 a vykonatelnym dria 22.04.2010, sud zaujal
pravny nazor, Ze rozhodcovsky rozsudok je nutné povazovat' na nulitny, kedZe bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské dolozka v zmluve totiZ nebola individualne dojednana,
a tak nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. Nulithy rozhodcovsky
rozsudok nezaklada prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave



¢.k. 10CoE/308/2011-39 zo dna 31.05.2012). Aj Najvyssi sud SR rozhodnutim ¢.k. 50bdo/44/2011 zo
dria 13.01.2012 vyslovil, Ze ak sudy v zaujme ochrany spotrebitela nepreskimaju materialnu platnost
rozhodcovskej dolozky a tym aj existenciu prekazky rozhodnutej veci, dochadza k odfatiu prava
spotrebitela konat' pred sudom. V pripade prejudicidlneho zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
predstavuje rozhodcovsky rozsudok nulitny akt, na ktory sid nemdze prihliadat. Z uvedenych dévodov
sud navrhu Zalovanej na zastavenie konania nevyhovel.

K otazke naliehavého pravneho zaujmu sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyni vo veci je
dany tym, Ze pre Zalobkyriu je nutné vyjasnit jej pravne postavenie v tom smere, i je Uverovou zmluvou
viazana alebo nie.

Zalovana v konani uplatnila vzajomny navrh, ktorym Ziadala zaviazat Zalobkyfu na zaplatenie sumy
470,-Eur s prisl.. V tejto suvislosti sud zistil, Ze je nesporné, Ze Zalovana poskytla Zalobkyni sumu 700,-
Eur. Zalobkyna vratila 230,-Eur. Nakolko sud vyslovil zmluvu uzavreti medzi Zalobkyfou a Zalovanou za
neplatnu, zruduje sa tym zmluva od zaciatku a kazdy z uc€astnikov je povinny vratit druhému v8etko, ¢o
podla nej dostal. Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu Zalovanej a zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie
sumy 470,-Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana ziadala priznat zaplatenie sumy 470,-Eur s Grokmi z omeskania, ktoré blizsie ne$pecifikovala.
V danom pripade sud ma za to, Ze Zalobkyna sa v ¢ase vyhlasenia rozsudku nedostala do omeskania,
preto sud Zalovanej pravo na uroky z omeSkania nepriznal.

O trovach konania zalobkyne sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednanej veci mala Zalobkyha plny
uspech, trovy konania jej v8ak nevznikli. Preto sud vyslovil, Ze Zalobkyria nema pravo na nahradu trov
konania.

O trovach konania Zalovanej sud rozhodol podfa § 150 O.s.p., ktory uvadza, Ze ak su tu dovody
hodné osobitného zretefa nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skuto€nosti a dOkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto
skuto€nosti a dokazy uplatnit. V prejednanej veci sud konstatoval dovody hodné osobitného zretela,
kedZe uspech Zalobkyne vyplyva z Uspechu Zalovanej, pricom samotné sudne konanie bolo vyvolané
postupom Zalovanej. Sud preto Zalovanej trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



