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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, v konani zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5 proti odporcom 1/ Marekovi Bajtalovi, Stathemu ob¢anovi Slovenskej
republiky, bytom Partizanske, Februarova 945/20 a 2/ Lubici JanCichovej, Statnej obCianke Slovenske;j
republiky, bytom Partizanske, Velka okruzna 1096/51, o zaplatenie 7.009,86 eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4C/76/2014-73 zo dna 05.
marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti
navrhu navrhovatela a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 534,10 eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.10.2011
do 12.02.2012 v sume 8,26 eur, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5 534,10 eur od 13.02.2012
do zaplatenia, vSetko do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol a odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 1 120,89 eur pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 887,76 eur a z ostatnych
trov v sume 233,13 eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 7 009,86
eur spolu s urokom z omeSkania za obdobie od 21.10.2010 do 12.2.2012 vo vySke 121,75 eur a urokom
z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 7 009,86 eur od 13.2.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze je pravnym
nastupcom spolocnosti Slovenska sporitelfia, a.s., ktora uzavrela s odporcom 1/ zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej mu poskytla periazné prostriedky za podmienok upravenych v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Odporkyna 2/ prevzala na seba ruditelsky zavazok. Navrhovatel si v tomto
konani uplatiuje splatky averu splatné od 20.10.2010 do 20.6.2015 v pocte 57 a celkovej vySke 7
009,86 eur. Splatky pévodne splatné od 20.2.2012 do 20.6.2015 sa stali splatnymi dfa 12.2.2012, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySné splatky si v konani neuplatriuje. Sud vykonal
vo veci dokazovanie, ktorého zavery po pravnej stranke posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, §
503 ods. 2 a § 504 Obchodného z&konnika, podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu 27.6.2005, podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni t€innom ku diu 27.6.2005, podla
§530ds.1,4,8§54 0ds.1,2,§1000ds. 1,2,§ 101, § 103, § 111, § 112, § 517 ods. 2, § 546 a § 548 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika ako aj podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uviedol,



Ze po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne, ale nie v celom rozsahu. Podla sudu pravny predchodca navrhovatefa Slovenska
sporiteffia a.s. a odporca 1/ uzavreli diia 27.6.2005 zmluvu o uvere, na podklade ktorej odporca &erpal
aver vo vyske 280 000,- Sk /9 294,30 eur/. Uver bol poskytnuty na ugely rekonstrukcie nehnutelnosti,
preto sa nan nevztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odporca z Cerpaného Uveru
splatil v mesa&nych splatkach spolu sumu 4 946,86 eur, priCom poslednu splatku zaplatil dfia 12.11.2008.
Svoju povinnost riadne a v&as splacat’ uver si teda nesplnil. Zo zmluvy vyplyva, Ze odporca mal platit
uver v mesacnych splatkach po 3 705,- Sk, t.j. 122,98 eur po dobu 10 rokov, od 20.7.2005 do 20.6.2015.
Za celé obdobie, na ktoré bol uver poskytnuty, mal splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela celkom
sumu 14 757,60 eur /120 splatok x 122,98 eur/. VySka naroku zo zmluvy o uvere je teda 14 757,60 eur,
priGom odporca 1/ zaplatil sumu 4 946,86 eur. Z dévodu nesplacania splatok odporcom 1/ navrhovatel
vyhlasil uver v sulade so zmluvou o Uvere za splatny difa 24.1.2012. Nesplatené splatky Gveru splatné
od 20.2.2012 v sume spolu 4 919,20 eur /40 mesiacov x 122,98 eur/ sa stali splatnymi ku driu 24.1.2012
a od 20.1.2012 /datum splatnosti splatky predchadzajucej vyhlaseniu splatnosti celého dihu/ vo vztahu k
nim v sulade s § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika za&ala plynut premi€acia doba. Premi€acia doba splatok
splatnych do 24.1.2012 zagala plynut odo dia splatnosti tej-ktorej splatky. Predmetna zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitelskou. Vyplyva to z postavenia jej u€astnikov, na jednej strane veritel - banka, konajuci
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej odporca 1/, ktory pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Hoci spotrebitel'sky charakter zmluvy
nevyplyva explicitne z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika ucinnych ku diu uzavretia zmluvy, vyplyva z
ustanoveni zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Aj zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, su spotrebitelskymi
zmluvami. Preto sa aj na zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 1.
rade vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmluv a
aj na odporcu v 1. rade v pravhom vztahu s navrhovatelom sa vztahuje ochrana, ktora mu vyplyva z
ustanoveni pravneho poriadku, ktorych u¢elom je ochrana spotrebitefa ako slabSej strany v zmluvnom
vztahu s dodavatelom, majuca zaklad v Zmluve o fungovani Eurdpskej unie. Takyto vyklad je okrem
iného aj v sulade s ciefmi Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
preto je mozné povazovat ho za eurokonformny. Na pravny vztah je preto potrebné aplikovat § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je upravena v Obchodnom
zakonniku, a aj napriek tomu, Ze v zmluve si U€astnici dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Ustanovenie § 54 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika je kogentné a nie je mozné
odchylit sa od neho ani dohodou u&astnikov. Spotrebitel preto musi mat vzdy v pravnom vztahu moznost
poZivat najmenej tu mieru ochrany, ktord mu vyplyva z ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ibaze
by mu iny predpis v tom istom pravnom vztahu priznaval vy$Siu mieru ochrany. Preml€acia doba v
obchodno-pravnych vztahoch je Stvorroénd, v obCianskopravnych vztahoch trojroénd. Pre odporcov je
preto vyhodnejSia aplikacia ustanoveni o premi€ani podfa Obcianskeho zakonnika. Podfa sucasne;j
pravnej upravy je povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch prihliadat na preml€anie uplatneného
naroku bez ohladu na to, i sa spotrebitel premi¢ania dovola alebo nie. Odporca 1/ nepochybne
nesplacal splatky splatné od roku 2008. Navrhovatel si uplatfiuje navrhom narok na zaplatenie splatok
splatnych od 21.10.2010. Jeho narok je teda opravneny. Sud v8ak musel prihliadat na premi¢anie
Zalovaného naroku. Premliacia doba v ob¢iansko-pravnych vztahoch je v zasade 3-ro¢na a plynie pri
plneniach splatnych v splatkach odo dfia splatnosti splatok a v pripade, ak nastane pre nezaplatenie
niektorej splatky splatnost’ celého dlhu, odo dfa splatnosti tejto nezaplatenej splatky. Podanim navrhu
na zaCatie konania sa plynutie premli¢acej doby preruSuje. Nepreml€ané su teda tie splatky, ktorych
splatnost nastala po 24.9.2011 /navrh na zacatie konania bol podany 24.9.2014/. |de o splatky splatné
od 20.10.2011 a o zosplatneny zvySok splatok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, spolu o 45
splatok po 122,98 eur, t.j. v sume 5 534,10 eur. Odporca 1/ je preto povinny zaplatit navrhovatelovi
nepremi¢anu Cast splatok Gveru v sume 5 534,10 eur. Zavazok odporkyne 2/ zaplatit uvedend sumu
vyplyva z jej ru€itelského vyhlasenia zo dfia 27.6.2005. Ruditel zodpovedd za zaplatenie zavéazku v
pripade, Ze ho nesplni riadne a v&as dIZznik. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit’
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 534,10 eur. KedZe su odporcovia so zaplatenim dizne;j
sumy v omeskani, patri navrhovatelovi aj urok z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika 9% rocne z jednotlivych nezaplatenych nepremi€anych splatok /splatnych od
21.10.2011 do 21.1.2012/ a z nepremi€aného zvysku mimoriadne zosplatneného uveru. Navrhovatel
v navrhu urok z omeskania vycislil ku dfiu 12.2.2012. Sud mu preto priznal urok z omeSkania z
nepremi¢anych splatok splatnych do 12.2.2012 v sume 8,26 eur /9% ro¢ne zo sumy 122,98 eur od



21.10.2011 do 12.2.2012, od 21.11.2011 do 12.2.2012, od 21.12.2011 do 12.2.2012 a od 21.1.2012 do
12.2.2012/. KedZe omeSkanie trva aj po 12.2.2012, sud priznal navrhovateflovi aj urok z omeskania z
diZnej sumy 5 534,10 eur od 13.2.2012 do zaplatenia. Sud vzhfadom na vysku prisudenej sumy urdil
na jej zaplatenie odporcom 1/ a 2/ lehotu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh
zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze vo zvysku je narok navrhovatela premi€any. PremlI¢ané su vietky
splatky uveru, ktorych splatnost nastala viac ako tri roky pred podanim navrhu na zacatie konania,
vratane prisluSenstva tychto splatok. Sid pri rozhodnuti nemohol prihliadnut na tvrdenie odporcu 1/, Ze
v konani ide o vydanie naroku z bezdévodného obohatenia. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha
zaplatenia naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere. PremliCacia doba sa preto neriadi ustanoveniami
o preml€ani v pripade bezdévodného obohatenia, ale ustanovenim zakona o vieobecnej premi&acej
dobe. Nie je mozné vychadzat zo zaverov odporcu 1/, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
odpadol pravny dovod plnenia. Pravnym dévodom plnenia je zmluva o Uvere a vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti zmluva ako pravny ukon nezanikla. Navrhovatel totiZ od zmluvy neodstupil ani ju nezrusil
inym spésobom, len si v sulade so zmluvou uplatnil dojednané pinenie /hoci pred€asne/. To v3ak
nema za nasledok zmenu pravneho dévodu vzniku zavazku diznika z pravneho ukonu /zo zmluvy/
na bezdévodné obohatenie. Zmluva o Uvere je totiz stale platna, hoci splatnost’ dojednaného zavazku
diznika nastala pred€asne. Pravny nazor, Ze navrhovatel sa nemdze domahat Uhrady splatnych splatok
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nema oporu v Ziadnom ustanoveni pravnych predpisov.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie je mozné stotozfiovat s odstipenim od zmluvy, ide len o zmenu
obsahu zmluvy z dévodu naplnenia podmienky dohodnutej v zmluve /omeskania diznika/, nie o zanik
zmluvy. Pokial ide o namietku, Ze nie je zohfadnené Ciastocné splatenie uveru mesacnymi splatkami,
toto tvrdenie bolo vyvratené listinnymi doékazmi predloZzenymi navrhovatelom. Splatky zaplatené do roku
2008 boli riadne zapocitané na dlh odporcu 1/ a navrhovatel sa v konani domaha len zaplatenia tych
splatok, ktoré nepochybne zaplatené neboli. Ani nezrovnalosti vo vy€isleni dlhu v koreSpondencii, ktoru
navrhovatel odporcovi zaslal, nie je pravne podstatné pre posudenie vysky navrhovatelovho naroku. Sud
pri rozhodovani vychadzal vyluéne z obsahu vykonanych dékazov a na pripadné nespravne vycislenie
diZnej sumy v pisomnostiach doru€ovanych odporcovi 1/ navrhovatelom neprihliadal. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud odévodnil podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel aj odporcovia boli v konani
CiastoCne uspesni a CiastoCne neuspesni, preto sud trovy konania medzi nich pomerne rozdelil. Mieru
uspechu navrhovatefa sud vy islil na 77,72% /(5534,10 + 8,26) : (7009,86 + 121,75)/ = /5542,36 :
7131,61/ a mieru Uspechu odporcu na 22,28% z predmetu konania. Cisty procesny Uspech navrhovatela
po odpocitani jeho neuspechu je preto 55,44% [77,72% - 22,28%/. Sud preto navrhovateflovi priznal
55,44% zo vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 420,50
eur, z toho 55,44% je suma 233,13 eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 1 601,29 eur, z toho
55,44% je suma 887,76 eur.

Proti tomuto rozsudku do jeho zamietavej Casti podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v
napadnutej Casti vychadza rozhodnutie sudu prvého stupfia z nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Predmetna zmluva o Uvere bola medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ uzatvorena dna 27.06.2005, pric¢om v obdobi do 31.12.2007
sa ustanovenia § 52 az 54 Obdianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo
a iné zmluvy upravené v 8. Casti Obg&ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu uzatvorenu podla § 55
Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o Uvere tak mala byt posudzovana ako absolutny obchod
podla Obchodného zakonnika a to vratane otazky preml€ania prav Zalobcu. Na podporu tohto nazoru
poukazal navrhovatel na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2011 zo dna 28.04.2011, 6MCdo/4/2012
zo dna 27.03.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013, sp. zn.
15C0/28/2013 zo dna 30.10.2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/138/2013 zo dria 20.02.2014 a
iné. Vzhlfadom na to navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zmenil tak, Zze v zostavajucej €asti jeho navrhu vyhovie alebo aby v napadnutej €asti tento rozsudok
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca 1/ k odvolaniu navrhovatela pisomne uviedol, Ze aj ked bola predmetna zmluva o uUvere
uzatvorena dfia 27.06.2005, tak uz v tom Case platil v slovenskom pravnom poriadku u¢inok Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola
do prav neho poriadku Slovenskej republiky implementovana 01. Aprila 2004 zakonom &. 150/2004
Z.z., ktorym sa menil a dopifial Obgiansky zakonnik. Tu poukazal na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2011 zo dfia 10. januara 2013 ako aj rozhodnutia Krajského sudu
v Tren€ine, z ktorych citoval. Poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v pripade C-106/89



Marleasing, v ktorom sud rozSiril pdsobenie nepriameho uginku smernic vytvorenim pravidla, Ze pokial
Clensky Stat neimplementoval uréitd smernicu v&as, tak narodny sud je povinny vykladat existujuce
ustanovenia narodného prava v zmysle ustanoveni a u¢elu danej smernice tak, ako je to najviac mozné.
Nepriamy uc€inok smernice na rozdiel od priameho uc€inku pésobi aj horizontalne, ¢ize sa ho mozno
dovolavat' aj v sporoch medzi jednotlivcami navzajom. V tomto zmysle je potom predmetna Gverova
zmluva zmluvou spotrebitelskou a v danom pripade musel sud prvého stupria aplikovat aj § 5b zadkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na preml€anie prav navrhovatela prihliadnut z Uradnej povinnosti.
Okrem toho odporca 1/ v konani namietku preml&ania uplatnenych prav navrhovatela vzniesol. Dalej
odporca 1/ uviedol, Ze navrhovatel pisomne dfia 24.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om
podla jeho navrhu sa v3etky splatky uveru stali splatnymi dria 12.02.2012. Sud rozsudkom priznal
navrhovatelovi sumu 5.534,10 eur, ktora pozostava z nezaplatenych splatok Uveru, ktoré podla sudu
nie su preml¢ané a ktorych splatnost’ nastala po 24.09.2011/ ide o splatky splatné od 20.10.2011 a
zosplatneny zvy3ok splatok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, spolu 45 splatok po 122,98 eur/.
Podla odporcu 1/ je uvedena, navrhovateflovi priznana suma v rozpore s plathym pravom, nakolko si
navrhovatel neméze uplathovat’ splatnost’ splatok, ktoré nastali po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, ale sa m6ze domahat len nesplatenej Casti istiny Uveru spolu s urokom z omeSkania. Okrem toho
je uplatneny narok navrhovatela podla odporcu 1/ v celom rozsahu premli¢any a to podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked navrhovatel sa mohol svojho prava domahat do dvoch rokov od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ale svoj narok uplatnil az po uplynuti tejto preml&acej doby. Nakoniec
poukazal odporca 1/ aj na nezrovnalosti v uplatfiovanej pohladavke, v ktorej vébec nebolo zohladnené
Ciasto¢né splatenie Uveru pravidelnymi mesacnymi splatkami Gveru. Z tychto dévodov odporca 1/ Ziadal
odvolanie navrhovatela zamietnut.

Odporkyha 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov odvolania
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej zamietavej ¢asti ako aj vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej boli odporcovia 1/ a 2/ zaviazani k povinnosti zaplatit’
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 534,10 eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.10.2011 do 12.02.2012 v sume 8,26 eur, 9% Urok z omeSkania roéne zo sumy 5 534,10 eur
od 13.02.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim napadnuty
nebol, a preto je v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho
sudu nedotknuty. Z tohto dévodu odvolaci sud nemohol ani prihliadat k argumentom odporcu 1/
prezentovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa, ktorymi odporca 1/ popieral dbvodnost celého
uplatneného naroku navrhovatefa, teda aj tej jeho &asti, v ktorej sud prvého stupfia svojim rozsudkom
navrhu navrhovatefa vyhovel.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na otazku premi€ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o premli€ani. Je nepochybné, Ze
v danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu odporcu 1/ z Gverového vztahu vzniknutého
zmluvou o Uvere, sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na
druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom spotrebitelskym, ked bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako dodavatela pri
jeho podnikatel'skej &innosti /banka/ a odporcom 1/ ako fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci
podnikania, povolania, alebo zamestnania. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
boli podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami len
na kupna zmluva, zmluva o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti Obgianskeho zakonnika, ako aj
zmluva uzatvorena podla § 55 Obcianskeho zadkonnika. NemozZno totiz opomenut ustanovenia § 23a
zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného a G&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy /na
ktoré spravne poukazal aj sud prvého stupfia/, v zmysle ktorého bol odporca 1/ spotrebitefom - fyzickou



osobou, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb,
najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti; pravny predchodca navrhovatela bol predavajucim
- podnikatelom, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a zmluva o uvere, ktoru
uzatvorili bola tzv. typovou /spotrebitelskou/ zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, pricom
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvrivje. Z uvedeného dévodu
a s poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v
oblasti ochrany spotrebitefla, bolo aj v oblasti obchodného prava /kedZe Uverovy zavazkovy vztah je tzv.
absolutnym obchodom/ potrebné aplikovat’ ustanovenia § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou ob&ianskopravnych vztahov, a preto ak v ¢ase
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom
zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika potrebné na pravny vztah ucastnikov
subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku. Preto
sud prvého stupfia postupoval spravne, ak na vztah u€astnikov aplikoval prislusné pravne normy
chraniace spotrebitela.

Dalej odvolaci std uvadza, Ze prave na uvedeny charakter zavézkového vztahu medzi G&astnikmi /
spotrebitelsky vztah/ treba brat' prednostne zretel pri posudzovani otazky premi&ania prav z tohto
zavazkového vztahu a Zalovanym ako spotrebitefom treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to aj
tym, Ze otazka preml€ania sa spravuje podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatefom a nepodnikatelom, spotrebitefom, priCom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podfa § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych inétititov siukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo. S ucinnostou zakona &. 150/2004 Z.z. /1. 1. 2004/ doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.
Je preto nevyhnutné a spravne na otazku premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia podlfa prisluSsnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o preml€ani je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud
prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie splatok uveru splatnych do
24.09.2011 spolu s prislusenstvom je preml¢ané. Zamietnutie navrhu navrhovatela na zacatie konania
sudom prvého stupria v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia prave tychto splatok uveru bolo preto vecne
spravne.

Za rovnako spravne povaZzuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania.
Ani jeden z uc&astnikov nebol v konani UspeSny celkom a preto sud prvého stupria spravne pri
rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.. Mieru
uspechu pomerne UspesnejSieho navrhovatela sud prvého stupiia urcil spravne, spravne aj vypodital
trovy konania, ktorych nahradu si navrhovatel uplatnil /pri trovach pravneho zastupenia v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z.z./ a nakoniec aj spravne urcil sumu priznanej nahrady trov konania s ohfadom
na pomer uspechu ucastnikov vo veci samej.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej ¢asti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p.. Odporcom 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani uspes$ni, odvolaci sid nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tito si ju neuplatnili.



Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



