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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Engela a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: T and B, s.r.0., BoZzeny Nemcovej 1, Vranov
nad Toplou, ICO: 36 445 045, zastupeného AK NOVIKMEC, s.r.0., advokatska kancelaria, Razusova
125, Vranov nad Toplou proti zalovanému: R. B., X. XXXX, L. V. B., S.: XXXXXXXX, zastupeného JUDr.
Jurajom Kusom, advokatom, Namestie osloboditelov 10, Michalovce, o zaplatenie 3.588,40 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 8Cb/87/2012-309 zo dna
20.2.2015, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len sud prvého
stupnia) navrh Zalobcu zamietol a zaroven vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy
konania vo vySke 100 %. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.588,40 eur
s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 26.7.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako prevadzkovatel hotela Y. L. L. V. B., poskytol Zalovanému sluzby
spocivajuce v poskytovani kongresovych priestorov hotela Patriot spolu s prengjmom dataprojektoru a
ostatnych sluZieb s tym suvisiace. Tieto sluzby boli Zalovanému poskytnuté na zaklade jeho objednavok
v obdobi od 2.1.2012 do 20.6.2012, ktoré vSetky su vyuctované fakturou zo dha 15.7.2012 v sume
3.588,40 eur.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a povazoval ho v celom rozsahu za nedévodny s tym, Ze narok nie
je oprety o Ziadnu realne existujucu zmluvu medzi u€astnikmi, ani o Ziadnu objednavku zo strany
Zalovaného. Konatefom a zaroven jedinym spoloénikom spolognosti

Zalobcu je L. B.. L. B. a odporcova matka S. B. boli az do mesiaca jun 2012 manzelmi, s ktorymi Zil v
spolo&nej domacnosti aj zalovany, ktorému bolo pre tento dévod umoznené, aby v pripade, ak nebude
niektora z kongresovych miestnosti obsadena, tuto vyuZzivat, a to bezplatne. Obrat podla Zalovaného
nastal potom, ako sa Zalovany so svojou matkou S. B. odstahoval zo spolo€nej domacnosti a nasledne
doslo k rozvodu medzi S. B. a konatelom a spolo&nikom Zalobcu - L. B.. Faktura, ktora je predmetom
sporu, bola Zalovanému doru¢enda az nasledne po tomto rozvode a odchode Zalovaného zo spolo€nej
domacnosti s tym, Ze dévodom podania tohto navrhu podfa Zalovaného je snaha Zalobcu (zrejme mal
sud prvého stupfia na mysli konatela a spolognika Zalobcu) Zalovanému uskodit. Zalovany sa podfa
svojho tvrdenia nikdy v priestore nezdrziaval proti vOli Zalobcu s tym, Ze pokial' by Zalobca s takymto
bezodplatnym uzivanim priestorov nesuhlasil, neumoznil by Zalovanému vyuzit' priestory a vstup by mu
zamedzil. V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze navrhovatel, resp. konatel Zalobcu L.I. B., sa od rozvodu
s matkou Zalovaného domaha réznych narokov, z ktorych ani jeden podfa Zalovaného nema pravny



zaklad. V Case, ked bolo Zalovanému umozZnené priestory uzivat, Zalovany bol v dobrej viere, Ze tieto
uziva bezodplatne, nakofko by nikdy nesuhlasil s takou cenou prenajmu, ako to zalobca vycislil.

Sud prvého stupna vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo diia 4.4.2013, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2.358,40 eur s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od 26.7.2012 do zaplatenia
a na nahradu trov konania vo vySke 32 %. V prevySujucej Casti (pokial sa tyka narokov za uzivanie
dataprojektora s prisluSenstvom) bol navrh zamietnuty. V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud
uviedol, Ze mal za preukazanie uzivanie priestorov patriacich Zalobcovi zo strany Zalovaného v obdobi od
januara dojuna 2012 bez pravneho dévodu, a preto ho zaviazal na zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.358,40 eur.

Na zaklade odvolania zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvého stupria odvolaci sud uznesenim &. k.
1Cob/37/2013-189 zo diia 24.6.2014 zruSil rozsudok v jeho napadnutej zavazujucej Casti, ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konania.

Po zru$eni a vrateni veci sud prvého stupfia v intenciach pokynov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
a poukazujuc na ustanovenia § 659, § 661 ods. 1, vdetko Obclianskeho zakonnika mal za potvrdené,
Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov, ktora by opraviovala
Zalobcu k fakturacii najomného. Zalovany potvrdil, Ze uzival priestory patriace Zalobcovi a za uZivanie
neplatil Ziadnu finanénu Ciastku, v zmysle dohody u€astnikov. S prihliadnutim na pravny nazor
odvolacieho sudu mozno podla prvostupfiového sudu konStatovat, Ze uc€astnici konania uzatvorili
zmluvu o vypoZiCke podla ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uzatvorenie tejto zmluvy nevyZaduje
pisomnu formu, ked Zalovany uviedol, Ze k dohode o bezplatnom uZivani €asti nehnutelnosti patriacej
Zalobcovi, dodlo v rodinnom kruhu roku 2007. Hoci Zalobca uzavretie takejto dohody poprel, vznik
dojednania o bezplathom uzivani nehnutefnosti mozno podla sudu prvého stupfa vyvodit' z okolnosti
pripadu, zo svedeckej vypovede a listinnych dokazov. Svedecka vypoved matky odporcu S. B. a Cestné
prehlasenie jeho sestry preukazuju podla okresného sudu vznik zmluvy o vypozZicke medzi Zalobcom a
Zalovanym. Listinné doklady potvrdzuju, Ze Zalovany nehnutelnost’ Zalobcu urcite uzZival od roku 2009
az do roku 2012. Zalobca svoje

tvrdenia o platbach Zalovaného za uzivanie v rokoch 2009, 2010 nevedel preukazat’ a nedolozil doklad,
ktoré by takéto platby potvrdzoval.

Z dbkazov vykonanych sudom podla prvostupriového sudu vyplyva, Zze v prejedndvanom pripade
nebol dodrZzany postup vyZzadovany Zalobcom pri uzivani priestorov hotela inymi zakaznikmi - pisomna
objednavka na priestory, vystavenie faktur alebo pokladni¢ného dokladu. Sud prvého stupifia mal za to,
Ze konatel Zalobcu uzavrel so Zalovanym dohodu o bezplatnom uzivani veci, ked tento stav bezplatného
uzivania trval minimalne v rokoch 2009 az 2012, teda 4 roky a je vylu¢ené, aby konatel Zalobcu o
takomto bezplatnom uzivani nevedel. Naviac Zalobca zacal poZadovat platby za uzivanie veci az po
naruseni rodinnych vztahov v roku 2012, preto s poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu zamietol
ako nepreukazany.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
7 O.s.p., ked Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania vo vysSke 100 %.
Po pravoplatnosti rozhodnutia bude o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Vodéi uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to v celom rozsahu z dévodu, ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze
ohladne dbkazov predloZenych a navrhnutych Zzalobcom, sud prvého stupfia sa k nim opomenul vyjadrit
a zhodnotit' ich. K uloZenej povinnosti odvolacim sudom prvostupriovy sud po doplneni dokazovania
listinami a opatovnym vysluchom svedkyi S. B. a O. P. nezistil Ziadne nové skutoCnosti oproti
skutkovému a pravnemu stavu, ktory predchadzal prvému meritérnemu rozhodnutiu v tejto veci, kedy
navrhu Zalobcu vyhovel, dokonca po dalSich vypovediach mali podfa odvolatefa uvedené svedkyne vo
svojich vypovediach nové rozpory, s ktorymi sa sud, vratane s rozpormi vo vyjadreniach Zalovaného,
vébec nevysporiadal. Podla Zalobcu matka Zalovaného vyslovne uviedla, Ze ona synovi bezplatné
uzivanie nedovolila. Podpis na ¢estnom prehlaseni sestry Zalovaného nebol ani osved€eny a zrejme
bol predlozeny len v képii. V dalSom poukazoval odvolatel na rozpor medzi v poradi prvym a v poradi
druhym rozhodnutim sudu prvého stupha, ked v rozhodnuti zo dfa 4.4.2013 prvostupriovy sud neuveril



svedeckym vypovediam oséb, ktoré su v pribuzenskom a priatelskom pomere so zalovanym s tym, Ze
v rozhodnuti zo dna 20.2.2015 tieto uz boli hodnoverné.

Ak sud odkazuje k dohode v rodinnom kruhu z roku 2007, tak v tomto smere odvolatel poukazal na
to, Ze priestor, za ktorého uzivanie v prvom polroku 2012 si Zalobca uplatiuje odplatu, bol postaveny
a skolaudovany v roku 2009 a uZivanie spustené v roku 2011. V dalSom Zalobca poukazal na to,
Ze nie je zrejmé, €o je predmetom vypoziCky, ktord mala byt Gdajne uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym a ako je mozné vypozi€at nieCo, ¢o v dobe udajnej dohody neexistuje, ako aj to, & mdze byt
predmet vypoziCky blizSie neuréeny. Pokial prvostupfiovy sud berie ako preukazany prejav vole konatela
Zalobcu L. B., spoc¢ivajuci v umozneni uzivat, &i suhlasi s uzivanim priestorov hotela zalovanym, tak
toto tvrdenie sud vyvodzuje len z vypovede Zalovaného a matky Zalovaného. Tieto vypovede su podla
Zalobcu v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi a su zarovern znacCne neurcité. Naopak, konatel
Zalobcu uviedol, Ze neprejavil vélu, aby Zalovany uzival priestory bez platenia, Zalovany si objednal
vyuzitie priestorov beznym spésobom na recepcii, kde ho

zapisali do knihy objednavok a ma za to, Ze za vyuZitie priestorov Zalovany platil v hotovosti. Nie je zrejmé
ani odévodnenie podla Zalobcu, pre€o bola vypoved matky Zalovaného a €estné prehlasenie sestry
Zalovaného sudom povazované za doveryhodné, ked maju blizky pomer k Zalovanému a vzhfadom na
viaceré sudne konania a negativny vztah ku konatefovi Zalobcu. Pokial si dobre pre€itame vypovede
svedkyh - L. P, E.R., J. E. D. O. P.A,, ktoré vlastne oznagila samotna matka Zalovaného na preukazanie
svojich tvrdeni, tieto sa vyjadruju k veci - uZivaniu priestorov hotela Zalovanym a plateniu (nevedeli, Zze
by Zalovany mal neplatit, naopak, matka Zalovaného im vravela, Ze platenie vyporiada ona). Z vypovede
svedkyn S. B., ako aj vy$Sie uvedenych svedkyn, podla odvolatela vyplyva, Ze matka Zalovaného (S. B.)
mala vydat pokyn, aby Zalovanému neuctovali najom priestorov v hoteli Y., resp. pokyn, aby Zalovany
za toto uZivanie tychto priestorov nemusel platit.

Rodinny rozhovor, pri ktorom mal konatel Zalobcu Zalovanému povedat, rob si €o chce$ v priestoroch
hotela, by musel podla odvolatefa zaloZit' ur€ity pravny vztah (zmluvu o vypozic¢ke). Prejav vble viak
musi byt urCity, ako aj odvolaci sud vo svojom uzneseni uvadzal, prejav vble mozno urobit zasadne
akymkolvek spdsobom, ktory vofu konajuceho robi poznatelného pre iné osoby. To, Ze si adresat slovnu
vetu vyloZi tak, ako si to sam praje, nerobi podla odvolatefa, ale vélu konajuceho, urcitou a poznatelnou.
To, Ze konatel Zalobcu chcel Zalovanému poméct, ale podla odvolatela nemozno vykladat doSiroka, Ze
Zalovany mal vSetko, €o chcel, bezplatne. Ani z toho, Ze konatel Zalovaného na hoteli stretol, pozdravil sa
mu a rozpraval sa s nim, nemozno vyvodzovat, Ze vedel o uzivani priestorov Zalovanym a neplatenim za
ne, Ze s tym suhlasil. Podla Zalobcu ni¢ nepreukazuje jeho vélu, aby Zalovany uzival priestory bezplatne
a ani aby jeho konatel vedel o bezplathom uZivani tychto priestorov.

Pokial sud prvého stupfia neustanovi spominany surodenecky vztah, tak to nie je podfa Zalobcu
dokaz. SkutoCnost, Ze Zalovany je synom byvalej manzZelky konatefa Zalobcu, je len okolnost.
Podla Zalobcu je potrebné sa pri posudzovani vratit do roviny podnikatel'skych subjektov - Zalobca je
spolognost s ruéenim obmedzenym a Zalovany je fyzicka osoba, podnikatel (SZCO). Zalovany vykonéava
podnikatel'sku €innost’ a k tejto Cinnosti vyuzil aj priestory hotela Y. - prevadzky Zalobcu, o €om Zalobca
predlozil sudu dokazy. Tuto skuto€nost nepoprel ani samotny Zalovany, dokonca ju potvrdil, ako aj vSetky
vypocluté svedkyne. Pri Udajnej vypozi¢ke by Zalovany nemal prenechat vec na uzivanie inému a mal
by vykonavat beznu udrzbu veci bez naroku na nahradu nakladov.

V dalSom mal Zalobca za to, Ze na strane Zalovaného doslo k uZivaniu cudzieho majetku bez
pravneho dévodu, ked majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie
obdobného predmetu uZivania a ktoru by uZivatel za obvyklych okolnosti bol povinny platit podfa zmluvy.

Napokon odvolatel vytkol sudu prvého stupria nedostatoéné odévodnenie jeho rozhodnutia, avSak toto
nedostatoéné odévodnenie nijako blizSie v podanom odvolani nekonkretizoval.

Poukazujuc na uvedené preto odvolatel v ramci odvolacieho petitu navrhol, aby

odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a zmenil tak, ze zaviaze zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi 2.358,40 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania od 26.7.2012, ako aj k povinnosti
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania.



Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze svedkyia S. B. sa pred sudom jasne
vyjadrila, Ze suhlas na bezplatné uzivanie priestorov v hoteli dal Zalovanému, t. j. synovi, jej byvali
manzel, konatel Zalobcu. Zhodne podla Zalovaného vypovedala aj dalSia svedkyria O. P., ktora potvrdila,
Ze pan B., konatel Zalobcu, jej dal prikaz, Ze Zalovany bude uZivat priestory v hoteli bezplatne. Tato
svedkyna dalej pred sudom podfa Zalovaného potvrdila, Ze ako manazér hotela vnimala opravnenie
dohodnut so Zalovanym bezplatné uzivanie priestorov. Zalovany mal za to, Ze sud prvého stupfia v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho sidu doplnil dokazovanie vysluchom uvedenych svedkov a
rozhodol vo veci zakonne a spravodlivo, ked navrh Zalobcu zamietol. Dal do pozornosti odévodnenie
citovaného rozhodnutia, podla ktorého, pokial (konatel Zalobcu) v minulosti prejavil vélu prenechat’ vec,
Ci jej Cast’ do doCasného uzivania bezplatne, nemdze dodatone tento svoj prejav vole zmenit a domahat’
sa o uréenie zaplatenia nejakej nahrady, hoci aj vo forme bezdévodného obohatenia za takéto uzivanie
veci v minulosti. Podla Zalovaného rozhodnutie sudu prvého stupna je presvedcivé, riadne zdévodnené,
a preto ho Zalovany podfa § 219 ods. 1 O.s.p. navrhol potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si Zalovany
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon, a to vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Krajsky sud ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnuti o odvolani podla § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 99/1963
Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) v zneni neskorsich predpisov, preskimal rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., ato bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a je ho potrebné potvrdit. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu
dodava:

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 659 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypozi€iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podra ust. § 660 Obcianskeho zakonnika, poZzi€iavatel je povinny odovzdat vypoZi€iavatelovi vec v stave
spbsobilom na riadne uzivanie.

Podla ust. § 661 Obcianskeho zakonnika, vypoZi€iavatel je opravneny uzivat vec riadne a v sulade s
ucelom, ktory sa v zmluve dohodol alebo ktorému obvykle sluzi, je povinny chranit ju pred poSkodenim,
stratou alebo zni¢enim.

V konani bolo nesporné, Zze Zalovany, ktory spolu s matkou Zil v spolo&nej domacnosti so svojim
nevlastnym otcom, konatefom a jedinym spolo&nikom Zalobcu, za Zzalované obdobie uzival priestory v
hoteli Y.. Spornym v konani zostalo tvrdenie Zalobcu, Ze za toto uZivanie mal Zzalovany platit ngjom,
resp. Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil bezplatnym uzivanim tychto priestorov. Bolo nesporné,
Ze Zalovany tieto sluzby vyuZzival nielen po¢nuc diiom 2.1.2012, ale tak, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, minimalne 3 roky spatne s tym, Ze prvykrat tieto sluzby fakturoval Zalovanému fakturou zo
dniia 15.7.2012, a to aj napriek jeho tvrdeniam, Ze aj v minulosti boli tieto sluzby (spo€ivajuce v nagjme
priestorov hotela Y.), Zalovanému zo strany Zalobcu riadne fakturované. Tuto skuto&nost aj napriek
dbkaznej povinnosti nijako nepreukazal, ked' je nepochybné podfa odvolacieho sudu, Ze v u&tovnictve
by za toto obdobie museli byt zavedené faktury, ked Zalobca ako U¢tovna jednotka ma povinnost vietky
uctovné doklady archivovat za obdobie poslednych 10 rokov. Naviac tak, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, ako aj z tvrdenia Zalobcu, mal zalovany uzivat tieto priestory uz po&nuc dfiom 2.1.2012,
ale faktura bola vystavena diia 15.7.2012, teda nie hned po poskytnuti zdanitefného plnenia tak, ako
to ukladaju Zalobcovi uétovné predpisy, o samo o sebe nasvedCuje, Ze neskorSie vyuctovanie takto
zdanitelného plnenia nebolo z dévodu opomenutia, ale z toho dévodu, Ze matka Zzalovaného spolu so
Zalovanym odi8li zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedli s konatelom a spolo€nikom Zalobcu a matka
Zalovaného sa s nim rozviedla s tym, Ze tato faktura bola vystavena tesne po tomto rozvode. Je
nepochybné, Ze vSetky naroky zo Zaldb si konatel Zalobcu zacal uplathovat’ vo vztahu k zalovanému
a jeho matke azZ po rozvode manzelstva tak, ako to vyplyva nielen z vykonaného dokazovania v tomto
konani, ale aj z inych konani, najma z konania vedeného na tom istom sude pod sp. zn. 11Cb/57/2013.



Zalobcu primarne zatazovalo dékazné bremeno. Bolo povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni v tom smere, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorend dohoda o
bezplatnom uzivani nehnutelnosti zo strany Zalovaného v hoteli Patriot, ale naopak, Zze Zalovany
mal za tieto nehnutelnosti uhradzat Zalobcovi finanéné plnenie. Nesplnenie dbkaznej bremenosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dékazov
navrhnutych uéastnikom konania. D6kaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost Ucastnika za vysledky konania, ktora zavisi od zisteni a vykonanych dokazov.

Pokial Zalobca v ramci tejto dékaznej povinnosti poukazoval na objednavky prenajmu Zalovaného, tak
takéto objednavky na prenajom priestorov v hoteli Patriot neboli Zalovanym podpisané a jednalo sa len
0 zdznamy rezervacie, resp. zdznam, Ze urcité priestory hotela Patriot bude vyuZzivat Zalovany v ur&itom
Case, nie v8ak, Ze Zalovany si tieto priestory rezervoval za finanénu nahradu. Rovnako tak si mohol
Zalovany tieto priestory rezervovat v rdmci zmluvy o vypozicke. Pokial si v8ak Zalovany tieto priestory
rezervoval, takato rezervacia musela byt zo strany Zalovaného podpisana, nakolko, aby mohla spinat
zakonné kritéria a byt povaZzovana za zmluvu o najme nebytovych priestorov, musela by mat podla
Zakona o najme bytovych a nebytovych priestorov pisomnu formu.

Je potrebné zddraznit, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi nemozno subsumovat pod Ziadnu
zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zékonnika, ako aj prisvedcit
Zalovanému, ktory poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi
mravmi), kedZe ucastnici konania su

v pribuzenskom pomere (nevlastny otec a syn), Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud
zaviazal Zalovaného na plnenie, t. j. na zaplatenie sumy za uZivanie priestorov, ktoré uzival bezplatne
na zaklade ustnej dohody rodi€ov. Rovnako odvolaci sud uvadza, ze pokial by boli pravdivé tvrdenia
konatela Zalobcu, Ze tento aZz po rozvode s matkou Zalovaného, Ivetou Tabakovou, ktora pre Zalobcu
vykonavala funkciu riaditelky, zistil viaceré nezrovnalosti v evidenciach o u¢tovani, medzi nimi aj udajne
bezplatné uzivanie priestorov a sluzZieb hotela Zalovanym, tak potom si mal Zalobca svoj narok ako voci
pasivne legitimovanej uplatfovat voci lvete Tabakovej titulom nahrady Skody, a nie voci Zalovanému.

Doékazné bremeno preukdzat, Ze Zalobca ukon il vypoZicky pre Zalovaného, a tym bezplatné uZivanie
nehnutelnosti Zalovanym este pred obdobim, za ktoré si uplatiiuje Zalobca svoj narok, resp. pocas tohto
obdobia (. j., Ze aspori z Casti je narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia opodstatneny),
zatazovalo Zalobcu s tym, Ze tento toto svoje dékazné bremeno neuniesol. Bolo by nelogické, ak by
Zalobca tak, ako to tvrdil, ukoncil zmluvu o bezplatnom uzivani nehnutefnosti Zalovanym (vypoZicku)
a nasledne by aj napriek jeho vedomosti o predchadzajucom bezplatnom uzivani tychto nehnutefnosti
Zalovanym, aj nadalej Zalovany uzival tieto nehnutelné priestory a Zalobca tak, ako to uvadzal v konani,
si uZivanie tychto priestorov zo strany Zalovaného nev8imol (a to aj napriek tomu, Ze Zalovany v tychto
priestoroch organizoval Skolenia pre vacsi poCet osdb) a rovnako, Ze by si po tak dlhu dobu nevsimol,
Ze Zalovany za tieto nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze Zalobca mal vyslovne nesuhlasit’ s bezplatnym
uzivanim nehnutelnosti, neplati Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky.

Odvolaci sud nemohol brat uUvahu ta €ast odvolania Zalobcu, v ktorom poukazuje na rozdielne
odbvodnenie meritérnych rozhodnuti sudu prvého stupria v tejto veci, nakolko prave v poradi
prvé rozhodnutie bolo zruSené odvolacim sudom, ktory bol viazany skutkovym stavom zistenym
prvostupfiovym sudom (§ 212 ods. 1, 3, 4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.) z dévodu, Ze prvostupriovy sud vec
nespravne pravne posudil, a tym pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu a v tejto suvislosti aj
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Bolo by preto nelogické, ak by sud vo svojom druhom rozhodnuti
po doplneni dokazovania, v ktorom na rozdiel od prvého rozhodnutia navrhu Zalobcu nevyhovel, aj toto
druhé rozhodnutie odévodrfioval rovnakymi skutkovymi zavermi.

Dalsie tvrdenie odvolatela, Ze k dohode o vypozitke nemohlo déjst z toho dévodu, Ze nehnutelnosti,
ktorej sa tato dohoda tykala, boli skolaudované neskér, resp. dané neskér do uzivania, je rovnako nic¢
nepreukazujuce, ked ni¢ nebranilo takejto dohode eSte pred samotnou vystavbou hotela.

Uvedené rovnako plati aj pre tvrdenie, resp. otazku odvolatela, Ze o bolo predmetom vypozicky, ktora
mala byt udajne uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym a ako je mozné vypozi¢at' nieCo, ¢o v dobe
udajnej dohody neexistuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze predbezne sa dohodnut,



resp. uzavriet zmluvu o buducej zmluve o vypozi¢ke, mohli u¢astnici dohodnut eSte pred existenciou
samotného predmetu vypoZicky a pokial Zalobca namietal, Ze nebolo jasné, €o je predmetom vypoZzicky,
tak tu opat odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na konanie samotného zalobcu, ktorému musel
byt predmet tejto vypozicky zrejmy, ked za uzivanie v rozsahu vymery uzivanych nehnutelnosti vystavil
Zalovanému faktaru.

K dalSej odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej méa prvostupriovy sud brat ako preukazany prejav vole
konatela Zalobcu L.I. B. umoznit uzivat, &i suhlas s uzivanim hotela Zalovanym, toto tvrdenie vSak sud
prvého stupfia vyvodzoval len z vypovede Zalovaného a matky Zalovaného, ked tieto vypovede maju
byt zarovef v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze zo samotného spravania konatefla Zalobcu - L. B., ked az po odchode Zalovaného spolu s byvalou
manzelkou konatela a spoloénika Zalobcu zacal Zalobca vymahat tento narok a az po ich odchode
vystavil Zalovanému fakturu, sved¢i k zaveru sudu prvého stupfia, ze Zalovany mohol predmetné
priestory bezplatne uzivat az do rozvodu jeho matky s konatelom Zalobcu. Takémuto zaveru napokon
sved¢i aj ta skutoCnost, Ze vSetky veci ( s vynimkou bezplatného uzivania nebytovych priestorov ), ako
napoje a kavu, ktoré spotrebovali U€astnici Skoleni organizovanych Zalovanym, museli byt uhradzané
bezprostredne po tychto Skoleniach (a nie, ako tomu malo byt podla tvrdenia Zalobcu ohfadom najmu,
ktoré Zalobca vyuctoval s odstupom viacerych mesiacov) a bezprostredne boli aj fakturované, ale udajny
najom, ako to uz uviedol odvolaci sud, bol fakturovany so znaénym ¢asovym odstupom a len ,nahodou*
po rozvode manzelstva matky Zalovaného s konatefom a jedinym majitelom Zalobcu.

Pokial Zalobca v podanom odvolani na podporu svojich tvrdeni poukazoval na vypoved viacerych
svedkov, najma O. P, L. P, E. R. D. J. E., a to v tom smere, Ze tieto mali preukazat skutoCnost,
Ze Skolenia Zalovaného sa nemali zalovanému Uc&tovat na zaklade pokynu vtedajSej riaditelky hotela
pani S. B., tak tato skuto&nost’ opatovne nasvedcuje vysSie uvedenému tvrdeniu o nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovaného a tomu, Ze pokial by tieto tvrdenia Zalobcu boli pravdivé, tak Zalobca si mal tento
narok uplatnit voCi byvalej riaditelke Zalobcu lvete Tabakovej ako narok na nahradu Skody vo vyske
uslého najmu za uZivanie nebytovych priestorov Zalovanym.

Mozno len prisved€it nazoru Zalobcu uvedenému v podanom odvolani, podfa ktorého rodinny rozhovor,
pri ktorom mal konatel zalobcu zalovanému povedat ,rob si, o chce§“ v priestoroch hotela, nemozno
vykladat doSiroka v tom smere, Ze Zalovany mal v8etko, €o chcel, bezplatne, vzhladom na vy3Sie
uvedené skutonosti, ked Zalovany mal za povinnost’ a aj tak robil, uhradit’ vSetky spotrebované napoje
a kavu bezprostredne po ukonéeni kazdého jednotlivého Skolenia v priestoroch Zalobcu, a preto sa tato
dohoda tak, ako to uvadza Zalobca, ani nevykladala medzi u€astnikmi ,doSiroka“, ale tykala sa ako
dohoda o vypozi¢ke vyslovne len bezplatného uzivania vymedzenych priestorov hotela Y..

Pokial odvolatel bagatelizoval ,akysi pribuzensky vztah®, €¢o vS8ak podla neho nie je dékaz s tym,
Ze uvadzal, Ze Zalovany je synom byvalej manzelky konatela Zalobcu a je to len ,okolnost®, tak tato
skuto€nost ma vo svetle vykonaného dokazovania zdsadny vyznam, najma s poukazom na tak, ako
to uz uviedol odvolaci sud, Ze Zalobca si zacal prvykrat svoje naroky voCi synovi byvalej manzelky
konatela Zalobcu, aj napriek tomu, ako to uvadzal, Ze je to len ,okolnost*, uplatfiovat tesne po rozvode

ich manzelstva.

Rovnako neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze na strane Zalovaného do$lo k uZivaniu cudzieho majetku
bez pravneho dévodu, nakofko iSlo tak, ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie, o uzivanie cudzieho
majetku titulom bezplatnej vypoZicky, a teda ani nemohlo ddjst’ zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p..

Rovnako spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupria, pokial sa tyka vyslovenia povinnosti Zalobcu
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 100 % s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.,
v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p., ked sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a preto bol Zalovany
plne uspesnym ucastnikom konania. Nakolko vSak sud prvého stupna vyslovil, Ze az po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o samotnej vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, bude



jeho povinnostou v tomto kone&nom rozhodnuti o trovach konania rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania podla § 224 ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



