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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Dany Bystrianskej a JUDr. Tani VeSc¢icCikovej v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému N.. J. V., nar.
XXX XXXX, bytom v W., 1. XXX/X, v konani o zaplatenie 172,80 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti

rozsudku Okresného sudu KosSice Il €.k. 15C/207/2013-109 zo dna 17.9.2014 takto
rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
oddovodnenie:

Zalobca sa doméahal nahrady $kody na tom skutkovom zéklade, Ze dhia 7.8.2012, doslo k zategeniu
vody z prasknutej pancierovej hadicky v byte Zalovaného na X. posch. na I. C.. X P. W. do bytu suseda
N.. S. - poisteného Zalobcu na 4. poschodi a tym k vzniku $kody v jeho byte (malovka a zatedenie
elektrickej instalacie). Zalobca poskodenému poskytol poistné pinenie diia 11.9.2012 vo vyske 193,27
eur a uplathoval si vo&i Zalovanému nahradu Skody v zmysle § 813 ods. 1 OZ, kedZe na neho preslo
toto pravo vyplatou poisteného plnenia.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze pancierova hadicka v jeho byte, ktora spdsobila vznik
8kody na majetku suseda patri do suboru zariadenia doméacnosti, na ktory sa vztahuje jeho poistenie
zodpovednosti za spdsobenu Skodu podla poistnej zmluvy & XXXXXXXXX, uzavretej v r. 1993 so
Zalobcom, preto mal Zalobca uhradit za neho Skodu poskodenému z tejto poistnej zmluvy.

Okresny sud Kosice Il (dalej lej sud 1. stupria, alebo sud) preskimavanym medzitymnym rozsudkom
rozhodol o z&klade naroku tak, Ze tento je opodstatneny.

Sud 1. stupnia pravnu vec posudil podfa ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika a § 813 ods. 1 a2 a § 450
Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca plnil z poistnej zmluvy poskodenému N.. S.
S. na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX o poisteni domacnosti pre pripad poskodenia alebo zniéenia
veci zivelnou. Za rozhodujuce, vzhfadom na obranu Zalovaného, pokladal posudit &i podla zmluvy o
poisteni domacnosti €. XXXXXXXXX zo diia 21.3.1994, so zacliatkom poistenia 22.3.1994 uzavretej
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je narok opodstatneny vzhfadom na dohodnuté poistné
podmienky platné pre zdruZené poistenie domacnosti Zalovaného pripojené k zmluve.

Z obsahu zmluvy o poisteni domacnosti €. XXXXXXXXX zistil, Ze u€astnici uzavreli zakladné poistenie,
t.j. poistenie suboru zariadenia doméacnosti v byte na I. X P. W., pre ktoré plati zmluvné dojednanie v
bode I. Hornu hranicu plnenia dojednali na poistnti sumu 300.000,- Sk so sadzbou poisteného 352,- Sk



ro¢ne. K zakladnému poisteniu strany nedojednali dalSie doplnkové poistenie uvedené pod bodom Il.
a nasl. zmluvy.

Podla poistnych podmienok pre Zdruzené poistenie domacnosti bodom |. zahrfiovala: a/ poistenie
suboru zariadenia domacnosti v byte, oznaenom na prednej strane, pre pripad poSkodenia alebo
zni¢enia zivelnou udalostou alebo vodou z vodovodnych zariadeni okrem inych pripadov, b/ poistenie
motorov v domacich spotrebi¢och s prikonom od 20 W do 600 W pre pripad poSkodenia alebo
znienia skratom, ¢/ poistenie Ustredného a etazového kurenia pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia
pretlakom kvapaliny, pary, atd...., pokial toto je v osobnom vlastnictve poisteného, d/ poistenie
zodpovednosti za Skodu prislusnikov doméacnosti, s vynimkou zodpovednosti za 8kody vzniknuté
pri vykone prace v pracovhom alebo obdobnom pomere, zodpovednosti vyplyvajucej z vlastnictva
nehnutelnosti, zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel, pokial sa na nich
vztahuje zakonné poistenie zodpovednosti za Skody a s vynimkou zodpovednosti za $kody spbsobené
prevadzkou lietadiel a motorovych lodi.

Sud vychadzal zo zaveru, Ze u€astnici uzavreli typ poistenia 1, podla ktorého v bode |. poistenie sa
tyka suboru zariadenia domacnosti v oznaenom byte, teda poisteny bol byt a v iom sa nachadzajuce
zariadenie domacnosti a to aj pre pripad poskodenia vodou z vodovodnych zariadeni, nie veci a majetok
inych os6b. Pod bodom I. d/ Zdruzeného poistenia doméacnosti I. zmluva nezahffiala o.i. plnenie za
poistnu udalost z poistenia zodpovednosti za Skody vyplyvajucej z vlastnictva nehnutefnosti.

Z uvedeného sud vyvodil ten zaver, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXX zr. 1994 na poistenie domacnosti
Zalovaného, sa nevztahuje na $kodu spdsobenu inému, (t.j. susedovi), ale len na poistenu vec, t.j. na
subor zariadenia domacnosti v byte Zalovaného Uvedena poistna zmluva zabezpeCovala Zalovanému
pravo na nahradu Skody, ktord spdsobil on, alebo osoby byvajuce s nim v poistenom byte pri uZivani
zariadenia domacnosti, na poistenej veci. Za mylny oznacil nazor zalovaného, Zze sa poistenie z
predmetnej poistnej zmluvy vztahuje aj na poistnu udalost, ked Skoda bol spésobena inému, alebo veci
iného ako Zalovaného. Konstatoval, Ze prislusna pancierova hadi¢ka, ktorou ma Zalovany privedenu
TUV do batérii od rozvodu TUV v $achte bytového domu, nie je sucastou bytového domu (neznici sa
odobratim od hlavnej veci - batérie), ale je prislusenstvom veci, ktora sa uziva s hlavnou vecou (v byte
Zalovaného). Vodovodna batéria spolu s pancierovou hadi¢kou, patria do suboru zariadenia domacnosti
v byte Zalovaného, ale z predmetnej poistnej zmluvy by Zalovanému vzniklo pravo na plnenie, iba
vtedy, ak by poistnou udalost'ou doslo k poSkodeniu suboru zariadenia jeho domacnosti. Preto poistenie
dohodnuté poistnou zmluvou €. XXXXXXXXX zr. 1994 nie je mozné pouzit' na uhradu regresného naroku
poistovne voci nemu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ako aj podfa § 205 ods. 2 pism. 2 O.s.p., tj. Ze sud
nezistil dostatone skutkovy stav, v dosledku €oho je rozhodnutie postihnuté inou vadou a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania,
alebo rozhodnutie sudu prvého stupria zru$it' a tomuto vratit na dalSie konanie. PovaZoval za nespravny
pravny nazor sudu prvého stupna, Ze hoci vodovodna batéria spolu s pancierovou hadi¢kou, je
prislusenstvom veci, ktora sa uziva s hlavnou vecou a patria do suboru zariadenia domacnosti v byte
Zalovaného, na ktoré sa v3ak nevztahuje poistenie z posudzovanej poistnej zmluvy. Nesuhlasil so
zaverom sudu prvého stupfia, ze Zalovanému by vzniklo pravo na plnenie len vtedy, ak by doslo
poistnou udalostou k poskodeniu suboru zariadenia domacnosti v poistenom byte. Opakovane tvrdil
s poukazom na bodu | d/ tejto zmluvy, Ze v suvislosti so Skodou, ktord vznikla poistnou udalostou
22.8.2012 (prasknutim pancierovej hadiky, do$lo k vytopeniu N.. S. S. suseda Zalovaného), méa pravo
na poistné plnenie, na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX, lebo tato poistna zmluva sa vztahuje aj
na zodpovednost za Skodu spésobenu nim alebo prislusnikmi jeho domacnosti.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni s §221 ods. 1 pism. h) a § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 13.4.2016 o 09.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 7.4.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Odvolaci sud preskumal odvolacie dovody namietané Zalobcom podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., (ina vada konania pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav) a podla
ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., (t.j. na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam) a dospel k zaveru, Ze tieto nie su naplnené.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvého stupfia,
s ktorymi sa sud prvého stupnia nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho
odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSsenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 813 ods. 1, 2 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Ak preslo na poistitela pravo podla ods. 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerané ust.
§ 450.

Sud prvého stupnia spravne vyhodnotil, Ze v poisteni domacnosti Zalovaného poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXX zr. 1994 sa nedohodlo poistenie pre pripad zodpovednosti Zalovaného, alebo jeho ¢lenov
domacnosti za Skodu spésobenu inému, t.j. susedovi, ale naopak poistenie veci a poistné plnenie pre
pripad Skody spdsobenej na veciach patriacich do suboru domacnosti Zalovaného.

Spravny je zaver sudu, Ze pancierova hadic¢ka je prislusenstvom veci a slUzi popri veci hlavnej. Vzhlfadom
na vy3Sie uvedené, podla odvolacieho sudu v tomto pripade nie je podstatné ¢oho prislusenstvom
je pancierova hadicka, &i je suCastou, doméacnosti Zalovaného ako prisluSenstvo jeho vodovodne;j
batérie v byte Zalovaného, alebo privodnej hadice TUV s umiestnenej v $achte bytového domu, ako
jej prislusenstvo. Podla odvolacieho sudu je pancierova hadi¢ka prislusenstvom spajajucim privodnu
hadicu TUV a batériu v byte Zalovaného. Prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Ze poistna zmluva
neobsahuje poistenie zodpovednosti z vlastnictva nehnutelnosti, bytu. Pokial Zalovany neuzavrel iny
typ poistenia, nez preskimavanu zmluvu €. XXXXXXXXX z r. 1994, vystavil sa nebezpeéenstvu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam vyplyvajacim z uZivania bytu, teda ja vody a jej
privodu do svojho bytu. Pokial je Zalobca najomcom bytu, (zo spisu iné nevyplyva) alebo vlastnikom bytu
udrziavanie bytu v bezpe€nom stave, t. j. takom, aby pri jeho uzivani nevznikla ujma tretim osobam je
jeho zodpovednostou. Ak pri takomto uzivani bytu dojde ku Skode, ktort uhradi poistovatel poistenému,
mozno chapat regresny narok Zalobcu za opodstatneny aj podfa § 415 OZ.

Opakovane odvolaci sud pripomina, Ze z poistnej zmluvy & XXXXXXXXX, vyplyva Ze, poistenie
uzavreli jej uCastnici ako zakladné poistenie, bez dopinkového poistenia. Podla poistnych podmienok
Zdruzeného poistenia domacnosti, v bode |. d/ pre poistenie zodpovednosti za Skodu prislusnikov
domacnosti plati, Ze okruh poistenych veci nachadzajuci sa poistuje v domacnosti Zalovaného a tyka
sa poistnych udalosti, v byte Zalovaného, nie veci a majetku inych osob.



Na zaklade poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX o poisteni domacnosti pre pripad poskodenia alebo
zni¢enia veci zivelnou udalostou, pre pripad kradezZe ako aj poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoru
uzavrel Zalobca s poistenym N.. S., bol Zalobca povinny poskytnut poistné plnenie v dojednanom
rozsahu v pripade zmluvne dojednanej predpokladanej poistnej udalosti, potom tomu zodpoveda
opravnenie Zalovaného uzavriet taky typ poistenia, ktory by pokryl riziko jeho zodpovednosti uzivatela,
¢o sa v danom pripade nestalo. Preto ak doslo k zate¢eniu vody od vodomeru ku kupelfiovej batérii
susedovi (Zalovanému), byvajucemu nad nim a nasledne pretiekla voda do bytu poSkodeného, kde
pretekajuca voda poskodila mafovku v kuchyni, kupelni, obyvacke a spalni a doSlo aj k zate€eniu
elektrickej inStalacie, jedine zalovany mohol predist’ Skode napr. pravidelnou kontrolou jej funk&nosti.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe o nich nerozhodol ani sud prvého stupia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



